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DEL TEISES AKTY PROJEKTY Nr. 25-19621(2), Nr. 25-19615(2), Nr. 25-19616(2), Nr. 25-19618(2),
Nr. 25-19619(2), Nr. 26-5293, Nr. 26-5294, Nr. 26-5295 PAKETO

Lietuvos advokatira, susipazinusi su Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
pateiktu teises akty projekty Nr. 25-19621(2), Nr. 25-19615(2), Nr. 25-19616(2), Nr. 25-19618(2),
Nr. 25-18619(2), Nr. 26-5283, Nr. 26-5294, Nr. 26-52395 paketu, teikia pastabas.

Dél Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
projekto

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagringjimo tvarkos jstatymo
(toliau — IAGNT]) pakeitimo projektu, IAGNT] 22 straipsnio 2 dalyje, sialoma jtvirtinti trumpesn;
(10 darbo dieny) terming skundams pateikti. Lietuvos advokatira nepritaria tokiam sidlomam
jtvirtinti terminui, kadangi sutrumpinus terming, Zenkliai sumazeéty reali asmens teisé apginti
savo teisétus interesus, t. y. sutrumpinus apskundimo terming nuo 1 ménesio iki 10 darbo
dieny, nukentety sprendimy del byly nutraukimo kontrolé, o taip pat ir asmeny galimybé ginti
savo pazeistus interesus. Manytina, kad bylos nutraukimo pagrindy jvertinimui, tokiy kaip, ar
gincas tikrai nepriskirtinas Lietuvos administraciniy ginéy komisijos (toliau — LAGK)
kompetencijai, ar egzistuoja tas pats dalykas, pagrindas ir Salys, ar terminas tikrai praleistas
ir yra pagrindas jj atnaujinti ir (ar) kt., gali prireikti ilgesnio termino, todél 10 darbo dieny
terminas vertintinas kaip nepagrjstai per trumpas, per kurj asmuo gali nespéti gauti teisinés
konsultacijos ir (ar) parengti tinkamo skundo. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes,
nepritartina IAGNT] pakeitimo projektui, kuriuo IAGNT] 22 straipsnio 2 dalyje sidloma jtvirtinti
(10 darbo dieny) administracinio sprendimo apskundimo terming, todél sialytina iuo metu
IAGNT] 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vieno ménesio apskundimo termino nekeisti projektu
sitlomais pakeitimais.

Dél reikalavimy LAGK ir MGK nariams ir jy atrankos tvarkos

Projektu sitloma atsisakyti Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 148 straipsnio 4 dalyje nustatyto apribojimo tg patj asmenj Mokestiniy gindy
komisijos (toliau — Mokestiniy gincy komisija, MGK) nariu skirti ne daugiau kaip dviem
kadencijoms is eilés.

Sitlymas atsisakyti MGK nariy kadencijy ribojimo, analogiskai taikomo LAGK, gali
neigiamai paveikti institucijy nepriklausomumo ir nesaliSkumo suvokimg, mazinti sudéties
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atsinaujinimg bei konkurencingg atrankg. Juo labiau, kai siGloma IAGNT] ir MA| projektais
pailginti LAGK ir MGK nariy kadencijos trukme nuo ketveriy iki penkeriy mety.

Siekiant uztikrinti tinkamag pusiausvyra tarp institucinés patirties testinumo ir
reguliaraus sudeties atsinaujinimo, sitlytina apsvarstyti galimybe abiem komisijoms nustatyti
aisky ribojimg — tg patj asmenj skirti nariu ne daugiau kaip trims kadencijoms i$ eilés, kas
leisty uztikrinti ne tik ilgalaikes patirties dominavima komisijoje, bet ir komisijos atsinaujinima.

Taigi sitlytina IAGNT]| 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti, kad tas pats asmuo komisijos nariu
gali bati skiriamas ne daugiau kaip trims kadencijoms iS eilés ir tuo paciu neatsisakyti
analogiskos nuostatos galiojancios MA| 148 straipsnio 4 dalyje.

Deél Zyminio mokesgio Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo
projekte

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) pakeitimo
projekte sitloma atsisakyti ABT| 35 straipsnio 3 dalies nuostatos, pagal kurig Siame
straipsnyje nurodytus skundus (prasymus, pareiskimus) ir jy priedus paduodant teismui tik
elektroniniy rysiy priemonémis, taip pat iSreiSkus pageidavimag procesinius dokumentus gauti
tik Siomis priemonemis, mokama 75 procentai uz atitinkama skundg (pradyma, pareikima)
mokeétinos Zyminio mokescio sumos.

Sidlomas atsisakymas taikyti 75 proc. zyminio mokescio lengvatg procesinius
dokumentus teikiant elektroniniy rysiy priemonémis vertintinas kritidkai. Si lengvata atlieka
ne tik finansing, bet ir sisteming funkcija — skatina efektyvesnj procesg, mazina
administracine nastg teismams ir bylingjimosi kastus Salims. Be to, analogi$ka nuostata ir
toliau taikoma civiliniame procese pagal Civilinio proceso kodeksg, todél jos atsisakymas
administraciniame procese lemty nepagrjsta procesinj netolyguma.

Atsizvelgiant | tai, sidlytina nekeisti ABT| 35 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto teisinio
reguliavimo, paliekant galioti 75 proc. Zyminio mokescio taikyma, kai dokumentai teikiami
elektroniniy rysiy priemonémis.

Del poreikio jtraukti j projektus MGK ir LAGK teisg iSreikalauti jrodymus

Sitlytina MA] ir IAGNT]| papildyti nuostata, aiskiai jtvirtinancia Mokestiniy gincy komisijos
ir LAGK teise is mokesCiy administratoriaus, vieSojo administravimo subjekto, mokesgiy
moketojo, pareiskejo ir, kai batina, kity asmeny isreikalauti paaiskinimus, dokumentus ir kitus
jrodymus, reikalingus visapusiSkam ir objektyviam bylos iSnagringjimui bei teisétam ir
pagristam sprendimui priimti, jpareigojant asmenis tokius duomenis pateikti per komisijos
nustatyta protingg termina.

Toks papildymas batinas todel, kad nei Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas, nei
sitlomi projektai komisijoms nesuteikia aiSkios teisés iSreikalauti bylos nagringjimui
reikalingus jrodymus. Projektuose numatyta, kad tais atvejais, kai skundas ar prasymas
Mokestiniy gincy komisijai paduodamas tiesiogiai, mokes¢iy administratorius per 5 darbo
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dienas nuo komisijos reikalavimo gavimo dienos turi pateikti visg turimg su skundu ar prasymu
susijusig medziagg, taCiau Si nuostata apima tik vieng specifing situacijg ir negali bati laikoma
pakankamu bendru procesiniu pagrindu komisijai pasalinti bylos medziagos trakumus visose
nagringjamose bylose ir proceso stadijose. Tuo tarpu, tiek dabar galiojanciuose jstatymuose,
tiek projektuose komisijy paskirtis siejama su objektyviu skundo iSnagrinéjimu ir teiséto bei
pagrijsto sprendimo priemimu, taciau nesant aiskiai jtvirtintos teisés komisijoms reikalauti
papildomy jrodymy, susidaro neatitiktis tarp komisijoms pavestos funkcijos ir joms suteikty
procesiniy priemoniy.

Be to, galiojantis reguliavimas ir MA| pakeitimo projektas numato, kad Mokestiniy gincy
komisija paprastai nevertina ty mokesciy mokétojo pateikty jrodymy, kurie nebuvo pateikti
centriniam mokesciy administratoriui, iSskyrus jstatyme nustatytg iSimtj, o tai patvirtina
batinybe jstatyme aiskiai sureguliuoti bent jau komisijos teise paciai inicijuoti reikalingy
dokumenty gavima tais atvejais, kai be jy nejmanoma tinkamai iSnagrinéti ginco. Aiskus tokios
teises jtvirtinimas padidinty proceso aiskumg, sumazinty poreikj grazinti bylas mokesciy
administratoriui / vieSojo administravimo subjektui vien dél nepakankamai surinktos
medziagos, sustiprinty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy jgyvendinimg bei
uztikrinty, kad Mokestiniy gincy komisija realiai galéty vykdyti jai jstatymo pavestg funkcija.

Dél ikiteisminio gin€y nagrinéjimo byly skaitmeninimo ir komisijy naudojimosi EPP sistema

Tiek teikiamais projektais, tiek bendrai kitais jau galiojanciais teisés aktais pastaruoju
metu didelei daliai ginCy numatytas privalomas ikiteisminis gincy nagringjimas, kas reiskia,
kad didelé dalis ginCy, iki Siol nagrinéty teismuose, bus nagringjami ikiteisminiy gincy
komisijose, kuriose byly skaicCius zenkliai iSaugs. Siuo metu teismuose proceso dalyviai
inicijuoti bylas gali tiek pateikdami popierinj skundg / pareiSkima, tiek skundg / pareiSkimag
pateikdami per EPP sistema, taciau didzioji dalis byly yra skaitmeninés ir jtrauktos j EPP.

|vertinus tai, kad labai didele dalis gincy i$ teismy kompetencijos perduodamos
ikiteisminio gincy nagringjimo komisijy kompetencijai, manytina, kad batina kartu spresti byly
skaitmeninimo klausimg ikiteisminio gincy nagringjimo komisijose ir numatyti, kad Sios
komisijos taip pat kaip ir teismai turi naudotis EPP sistema, nes atsizvelgiant j siGlomg gincy
sprendimo reformg, ikiteisminiy byly skaitmenizavimas per EPP sistemg néra tik techninis
patogumas, bet ir esminé teisiné prielaida efektyviam teisingumui jgyvendinti.

Tai leisty pagreitinti procesus, palengvinti procesiniy dokumenty teikimg / gavima,
sumazinty byly nagrinejimo kastus bei sudaryty proceso dalyviams galimybes ekonomikiau,
operatyviau ir patogiau susipazinti su ikiteisminio ginc¢o bylomis. Kadangi teismy procesas jau
yra iS esmes skaitmenizuotas, skirtingos informaciniy technologijy naudojimo apimtys
ikiteisminése institucijose sukuria fragmentuota teisine aplinka. Integracija j EPP uztikrinty
vieningg asmeny teisiy jgyvendinimo standartg ir panaikinty technine atskirtj tarp skirtingy
ginCy sprendimo etapy bei leisty greiciau ir patogiau ikiteisminio ginéo nagringjimo byly
medziagg naudoti teisminiuose procesuose, kai komisijy sprendimas baty apskystas.



Pastebétina ir tai, kad EPP sistemos plétra j ikiteismines grandis sudaryty technines
prielaidas kaupti sisteming informacijg apie nagrinéjamy gincy pobddj, jy rezultatus bei
komisijy priimamus sprendimus. Tai leisty atlikti ne tik teisinio reguliavimo poveikio analize,
bet ir padety identifikuoti sistemines teisés spragas ir operatyviau vienodinti ikiteisminio
gincy nagrinéjimo praktika, taip uztikrinant didesnj teisinj aiSkumg ir nuosekluma.

Augantis byly skaicius komisijose proporcingai didins islaidas dokumenty spausdinimui,
pasto paslaugoms bei fiziniam archyvavimui, todél peréjimas prie EPP sistemos vertintinas
kaip butina investicija | tvaraus viesojo administravimo modernizavimg bei siekj optimizuoti
biudzeto iSlaidas, nukreipiant jas nuo procesinio aptarnavimo j kokybi$kg gincy nagrinéjimo
turinj.

Dél bylingjimosi iSlaidy ikiteisminio gincy nagrinéjimo komisijose atlyginimo

Tiek teikiamais projektais, tiek bendrai kitais jau galiojanciais teisés aktais pastaruoju
metu didelei daliai gincy numatytas privalomas ikiteisminis gincy nagringjimas, kas reiskia,
kad didelé dalis gincy, iki Siol nagrinéty teismuose, bus nagringjami ikiteisminiy gindy
komisijose, kuriose byly skaicius zenkliai iSaugs.

Didele dalis ginCy, kurie pagal kompetencijg bus nagringjami ikiteisminio gincy
nagringjimo komisijose, del ginco sudétingumo reikalauja profesionalaus teisininko
dalyvavimo, todel pleciant komisijy kompetencijy ribas batina kartu spresti ir bylingjimosi
iSlaidy atlyginimo klausima. Tai leisty uztikrinti tinkamg pagalbg proceso dalyviams bei
uztikrinty, kad gincai komisijose bus nagrinéjami kokybigkai ir profesionaliai.

Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas, nenumatantis tiesioginio islaidy advokato
pagalbai apmoketi atlyginimo ikiteisminese institucijose, sukuria prielaidas pazeisti teiséty
lakesCiy bei teisinio apibréztumo principus. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsniu bei Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsniu, asmens teisé | teismine
gynybg apima ir teisg j profesionalig teising pagalba. Kadangi ikiteisminis ginéy nagringjimas
tampa privaloma ir neatsiejama proceso dalimi (be kurios negalimas tolesnis kreipimasis |
teisma), iSlaidy atlyginimo trikumas Sioje stadijoje vertintinas kaip neproporcingas finansinis
trukdis, ribojantis asmens galimybes ginti savo pazeistas teises.

Be to, gincuose, kuriuose viena i$ Saliy yra valstybés institucija ar stipresne ekonomine
galig turintis subjektas, profesionalaus teisininko dalyvavimas yra batinas siekiant iSlaikyti
Saliy pusiausvyrg. Nenumatant iSlaidy atlyginimo, nukentéjusioji $alis (daZniausiai fizinis
asmuo ar smulkusis verslas) yra priversta rinktis tarp nekokybisko atstovavimo ir papildomos
finansinés nastos, kas i$ esmés priestarauja rungtyniskumo principui.

Tik kokybiskas, teisiniais argumentais grjstas procesas ikiteismingje stadijoje gali
uztikrinti, kad gincas bus galutinai iSsprestas nepereinant j teisminj nagringjima. Bylingjimosi
islaidy atlyginimo mechanizmo jteisinimas skatinty Salis teikti i$samius teisinius argumentus
jau pirmingje stadijoje, taip didinant ikiteisminiy institucijy sprendimy stabilumg ir mazinant
velesniy skundy teismams tikimybe. Teisinéje valstybéje asmuo, kurio teisés buvo pazeistos,
neturety patirti neigiamy turtiniy pasekmiy dél to, kad sieké Sias teises apginti jstatymy
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nustatyta tvarka. Jei ikiteisminio nagringjimo institucija pripazjsta asmens reikalavimus
pagrjstais, batinos iSlaidos advokato pagalbai apmokeéti turéty bati laikomos tiesioginiais
asmens nuostoliais, kurie privalo bati kompensuojami toje pacioje byloje.

Ikiteisminio gincy nagringjimo privalomumas be adekvataus iSlaidy atlyginimo
mechanizmo tampa tik procesiniu formalumu, kuris ne tik neuZtikrina teisingumo, bet ir gali
tapti kliGtimi jj pasiekti, todél manytina, jog jstatymy leidéjo iniciatyva plésti komisijy
kompetencijg privalo bati lydima atitinkamy procesiniy garantijy stiprinimo numatant
bylingjimosi isSlaidy atlyginimg ikiteismingje gincy nagringjimo stadijoje toje padioje
ikiteisminio gin€o nagrinéjimo byloje, o ne atskirame procese.

Del Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo pakeitimo projekto
Dél apskundimo terminy

Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo pakeitimo projekte (toliau —
MA| projektas) siuloma pakeisti 158 straipsnio 3 dalj ir nustatyti, kad vietoje dabar galiojancio
20 dieny termino nustatomas vieno ménesio terminas pateikti skundg teismui dél centrinio
mokescCiy administratoriaus arba Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo.

Skundo teismui padavimo termino ilginimas iS esmés vertintinas teigiamai, kadangi
ilgesni skundo parengimo terminai prisideda prie proceso kokybés. Taciau néra aisku, kodeél
terminas skundui teismui paduoti yra kitoks nei siGlomas terminas kitose mokestinio ginco
proceso stadijose, todeél sialytina jtvirtinti tokj patj dviejy ménesiy terming skundui teismui
paduoti. Tokiu badu baty uztikrintas nuoseklumas ir reglamentavimo aiSkumas, nustatant
vienodus terminus visy tipy skundams.

Pazymetina, jog pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg — pirmosios
instancijos teismas neatlieka kvazi-apeliacines funkcijos, tikrindamas iSankstinio gincy
nagringjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimo teisétumg ir pagrijstumg, o sprendzia
ginCg del teises iS esmes. Todeél, siekiant uztikrinti kokybiskg galimai pazeisty mokestiy
moketojy teisiy gynima, reikalingas ne trumpesnis terminas nei skundui centriniam mokesciy
administratoriui ar Mokestiniy gincy komisijai. Be kita ko, neturéty bati pamirsta ir tai, kad
mokescCiy administratoriaus atliekami mokestiniai patikrinimai (dél kuriy iSvady ir kyla
mokestiniai gincai) gali vykti ilga laika (jstatyme jtvirtintas tik protingumo kriterijus tokiems
procesams atlikti), kartais Sis etapas uztrunka metus, dvejus ar dar ilgiau. Manytina, kad net ir
pailgintas dviejy ménesiy terminas skundui del mokesciy administratoriaus iSvady parengti
neturety bati laikomas kaip per ilgas, o kaip tik suteikiantis mokesciy mokétojams galimybes
tinkamai pasirengti savo teisiy gynimui.



Del Mokestiniy gincy komisijos kompetencijos plétimo
— Deél mokesciy administratoriy priimamy iSankstiniy sprendimy apskundimo

MA| projekte siuloma pakeisti 151 straipsnio nuostatas jtraukiant naujg 2 dalj, kurioje
nurodyta, kad Mokestiniy gincy komisija privaloma ikiteismine tvarka taip pat nagringja
gincus, be kita ko, ir déel privalomosios kilmés ar tarifinés informacijos isdavimo
administruojant muitus.

Sprendimai dél privalomosios kilmes ar tarifinés informacijos iSdavimo administruojant
muitus yra skirti suteikti teisinj tikrumg mokescCiy mokétojams dél prekiy klasifikavimo
muitinés tikslais ar jy kilmés. Tokie Muitinés sprendimai privalomi muitinei. Siuo metu skundai
del jy nagrinéjami administraciniame teisme, nors jeigu deél prekiy kilmes ar tarifinio
klasifikavimo mokesCiy mokétojams bty priskaiciuctos papildomos mokesciy sumos, toks
gincas pagal dabar jtvirtintg reguliavimg, blty laikomas maokestiniu ir nagrinéjamas, be kita
ko, ir Mokestiniy gincy komisijoje.

Analogiskg funkcijg, tik dél Valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau - VMI)
administruojamy mokescCiy, atlieka ir VMI, pagal Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 37' straipsnj, kuomet priimamas iSankstinis jsipareigojimas dél
mokesciy teisés akty nuostaty taikymo. Pagal galiojant] teisinj reglamentavimg skundai dél
tokiy VMI sprendimy nagringjami administraciniame teisme. TacCiau Siuose gincuose
nagrinéjami klausimai savo turiniu ir dalyku sutampa su nagringjimu Mokestiniy gincy
komisijoje. Atitinkamai, néra aisku, kodél skundams deél VMI priimamy iSankstiniy
jsipareigojimy del mokesciy teisés akty taikymo, nenustatoma analogiska nagringjimo
procedura. Manytina, kad baty tikslinga suvienodinti mokescCiy administravimo sistema ir
skundus del VMI isankstiniy jsipareigojimy taipogi priskirti Mokestiniy ginc¢y komisijos
kompetencijai.

— Deél gincy del rinkliavy uz komunaliniy atlieky ir kity buityje susidaranciy atlieky
tvarkyma

MA| projekte sitiloma pakeisti 151 straipsnio nuostatas jtraukiant naujg 2 dalj, kurioje
nurodyta, kad Mokestiniy gincy komisija privaloma ikiteismine tvarka taip pat nagrinéja
prasymus del laiku nesumoketos rinkliavos uz komunaliniy atlieky ir kity buityje susidaranciy
atlieky tvarkyma isieskojimo is rinkliavos mokétojo, taip pat atlieky turétojy skundus dél jiems
nustatytos (apskaiciuotos) rinkliavos ar jmokos, rinkliavos ar jmokos lengvaty pritaikymo,
nurodytus Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatyme. Manytina, kad Sios gincy
kategorijos priskyrimas specializuotos mokesciy klausimais institucijos kompetencijai
iSkreipia Sios institucijos paskirtj ir tikslus. Si institucija buvo jsteigta, kaip specializuota
nagrineti batent specifinius mokestinius gincus, kuriy nagringjimui reikalingos specialios
Zinios ir patirtis. Mokestiniy gincy komisijos, kaip specializuotos mokestiniams gincams
nagrineti skirtos institucijos, sprendimai taip pat prisideda prie administraciniy teismy kravio
mazinimo. Manytina, kad tokio pobudzio gincy priskyrimas Mokestiniy gincy komisijos
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kompetencijai Zzenkliai sumazinty administraciniy teismy kravj, kas yra vertintina teigiamai,
taciau visgi, manytina, kad toks sprendimas turéty bati labai pamatuotas tiek Mokestiniy
gincy komisijos resurso prasme, tiek ir Siai institucijai keliamy tiksly ir uzdaviniy prasme.
Kokybiskas mokestiniy gin¢y nagrinéjimas visgi turéty bati laikomas Sios institucijos veiklos
prioritetu.

Maloniai prasome apsvarstyti ir atsizvelgti | Siame raste pateiktas pastabas ir
pakartotinai apsvarstyti ir atsizvelgti j Lietuvos advokattros 2026 m. sausio 16 d. rastu Nr. 28
pateiktas pastabas, j kurias nebuvo atsizvelgta.

Advokaty tarybos pirmininkas £ irj‘daugas Kukaitis

leva Pavalkyté, el. p. ieva.pavalkyte@advokatura.lt, +370 5 262 4546




