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Į 2026-04-11 Nr. (1.6 Mr) 2T-407

DĖL  LIETUVOS  RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIŲ  BYLŲ  TEISENOS  ĮSTATYMO 
NR. VIII-1029 23, 26, 27, 29, 35, 70, 792, 114, 115, 117 IR 156 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO 
ĮSTATYMO,  LIETUVOS  RESPUBLIKOS  VIEŠOJO  ADMINISTRAVIMO  ĮSTATYMO 
NR.  VIII-1234  11  IR  14  STRAIPSNIŲ  PAKEITIMO  ĮSTATYMO,  LIETUVOS 
RESPUBLIKOS  IKITEISMINIO  ADMINISTRACINIŲ  GINČŲ  NAGRINĖJIMO 
TVARKOS ĮSTATYMO NR. VIII-1031 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 21 IR 22 
STRAIPSNIŲ  PAKEITIMO  ĮSTATYMO,  LIETUVOS  RESPUBLIKOS  MOKESČIŲ 
ADMINISTRAVIMO ĮSTATYMO NR. IX-2112 1041,  146, 148, 151, 152, 155, 156 IR 159 
STRAIPSNIŲ  PAKEITIMO  ĮSTATYMO,  LIETUVOS  RESPUBLIKOS ATLIEKŲ 
TVARKYMO  ĮSTATYMO  NR. VIII-787 301 IR 312 STRAIPSNIŲ  PAKEITIMO 
ĮSTATYMO,  LIETUVOS  RESPUBLIKOS  MUITINĖS  ĮSTATYMO  NR. IX-2183 38 
STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS MOKESČIO UŽ 
VALSTYBINIUS  GAMTOS  IŠTEKLIUS  ĮSTATYMO  NR.  I-11639  STRAIPSNIO 
PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTŲ DERINIMO

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, išnagrinėjęs Lietuvos Respublikos teisingumo 
ministerijos 2026 m. balandžio 11 d. raštu Nr. (1.6 Mr) 2T-407 pakartotinai derinti pateiktus teisės 
aktų projektus, teikia šiuos pasiūlymus. 

1. Įvertinus Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos 
įstatymo  (toliau  –  Įstatymas)  projekto  16  straipsniu  keičiamo  21  straipsnio  1  dalies  nuostatą, 
pažymėtina,  kad  joje  numatyta  Lietuvos  administracinių  ginčų  komisijos  teisė  kreiptis  į 
administracinį teismą, prašant patikrinti norminio administracinio akto (ar jo dalies), kuris turėtų 
būti taikomas nagrinėjamoje byloje, atitiktį „įstatymui ar Vyriausybės norminiam teisės aktui“.

Pažymėtina, kad tokia formuluotė nėra pakankama, nes joje expressis verbis nėra įtvirtinta 
norminių administracinių aktų atitikties Konstitucijai kontrolės galimybė.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime išaiškino, kad 
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigti specializuoti teismai – administraciniai teismai – 
sprendžia  dėl  poįstatyminių  teisės  aktų  atitikties  aukštesnės  galios  teisės  aktams,  inter  alia 
Konstitucijai.

Ši doktrina nuosekliai plėtojama ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje. 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. sprendime administracinėje byloje 
Nr.  I575-3/2011  konstatuota,  kad  administraciniai  teismai  turi  įgaliojimus  vertinti  poįstatyminių 
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norminių aktų atitiktį Konstitucijai, įskaitant konstitucinius principus, ir nagrinėdami tokias bylas 
negali neaiškinti Konstitucijos.

Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad Įstatymo projekto nuostata, kurioje apsiribojama tik 
įstatymo  ir  Vyriausybės  norminių  teisės  aktų  nurodymu,  nepagrįstai  susiaurina  norminės 
administracinių aktų kontrolės apimtį, neatitinka Konstitucinio Teismo suformuotos doktrinos bei 
nusistovėjusios administracinių teismų praktikos ir gali lemti teisinio reguliavimo neaiškumą. Tad 
siūlytina  tikslinti  Įstatymo  projekto  16  straipsniu  keičiamo  21  straipsnio  1  dalies  nuostatą,  ją 
išdėstant taip: „<...> prašydama patikrinti, ar konkretus norminis administracinis aktas (ar jo dalis), 
kuris turėtų būti taikomas nagrinėjamoje byloje, atitinka įstatymą, Vyriausybės norminį teisės aktą 
ar Konstituciją <...>“.

Pažymėtina  ir  tai,  kad  analogiška  pastaba  mutatis  mutandis taikytina  ir  Lietuvos 
Respublikos  mokesčių  administravimo  įstatymo  Nr.  IX-2112  pakeitimo  įstatymo  projekto 
7 straipsniu keičiamo 156 straipsnio 3 dalies nuostatai, kurioje taip pat numatyta galimybė kreiptis į 
administracinį  teismą dėl  norminio  administracinio  akto atitikties  tik  „įstatymui  ar  Vyriausybės 
norminiam teisės aktui“,  neįtvirtinant atitikties Konstitucijai  kontrolės galimybės.  Atsižvelgiant į 
tai,  siūlytina  tikslinti  ir  šią  nuostatą,  ją  suderinant  su  Konstitucinio  Teismo  doktrina  bei 
administracinių teismų praktika.

Papildomai  pažymėtina,  kad  analogiška  norminės  kontrolės  apimties  problema  kyla  ir 
Lietuvos  Respublikos  administracinių  bylų  teisenos  įstatymo  112,  113,  114  bei  117  straipsnių 
nuostatų kontekste, kuriose taip pat vartojama formuluotė, siejanti norminių administracinių aktų 
teisėtumo vertinimą tik su jų atitiktimi „įstatymui ar Vyriausybės norminiam teisės aktui“.

Kaip minėta, tokia formuluotė sistemiškai neatspindi pagal Konstitucinio Teismo doktriną 
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką susiformavusios norminės administracinių 
aktų kontrolės apimties, kuri apima ir šių aktų atitikties Konstitucijai vertinimą.

Atsižvelgiant  į  tai,  svarstytina,  ar  tikslinga  teisėkūros  lygmeniu  sistemiškai  peržiūrėti 
minėtas Administracinių bylų teisenos įstatymo nuostatas, siekiant užtikrinti jų suderinamumą su 
oficialiąja konstitucine doktrina ir nuoseklų norminės kontrolės modelio įtvirtinimą.

2. Vertinant Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo projekto 31² straipsnio 1 dalies 
nuostatas, pažymėtina, kad iš jų sistemiškai galima daryti išvadą, jog atliekų turėtojas, nesutikdamas 
su komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratoriaus ar kito įgalioto subjekto sprendimu, 
turi teisę kreiptis į Mokestinių ginčų komisiją ir toks kreipimasis nėra siejamas su pareiga prieš tai  
privalomai  kreiptis  į  savivaldybės  vykdomąją  instituciją.  Vis  dėlto  pažymėtina,  kad  esama 
formuluotė gali sudaryti prielaidas ją aiškinti kaip nustatančią tam tikrą skundų nagrinėjimo seką 
per  savivaldybės  vykdomąją  instituciją.  Toks  interpretavimas  galėtų  lemti  teisinio  reguliavimo 
neaiškumą dėl atliekų turėtojo teisės pasirinkti ginčo nagrinėjimo būdą. Atsižvelgiant į tai, siūlytina 
apsvarstyti  poreikį,  minėtoje  projekto nuostatoje  aiškiai  įtvirtinti,  jog kreipimasis  į  savivaldybės 
vykdomąją instituciją yra alternatyvi (ne privaloma) teisių gynimo priemonė, o atliekų turėtojas turi 
teisę  tiesiogiai  kreiptis  į  Mokestinių  ginčų  komisiją  –  jau  nesutikimo  su  komunalinių  atliekų 
tvarkymo sistemos administratoriaus ar kito įgalioto subjekto sprendimu stadijoje.
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