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Iverting Projekto ir ANK projekto atitikt] jstatymams bei teisés technikos reikalavimams,
teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Sistemiskai vertinant Projekto 1 straipsniu nauja redakcija déstomo Lietuvos
Respublikos smurto artimoje aplinkoje jstatymo Nr.XI-1425 (toliau — Jstatymo projektas) sitilomag
reguliavimg, pazymime, kad Jstatymo projekte sitilomas reguliavimas dél smurto artimoje aplinkoje
prevencijos bei pagalbos smurto artimoje aplinkoje teikimo valdymo néra aiSkus ir pakankamas.
Istatymo projekte silloma nustatyti, kad pagalba smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriantiems
asmenims ar smurtg patyrusiems asmenims (beje, minétos pagalbos sgvoka néra pateikiama, tad
pagalbos turinys lieka neapibréztas, suprantamas skirtingai, jvairiai interpretuojamas) teikty
specializuotos kompleksinés pagalbos centrai, taiau nenustatoma, kokiais Kriterijais vadovaujantis
biity sprendziama dél pagalbos smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriantiems asmenims ar smurtg
patyrusiems asmenims poreikio, pagalbos apimties ir trukmés, bendradarbiavimo su Kitais pagalba
teikianCiais subjektais koordinavimo ir pan. Nesureguliuojama, kuri i§ valstybés institucijy bity
atsakinga uZ pagalbos smurto artimoje aplinkoje patirian¢iam ar patyrusiam asmeniui valdyma, nes
valdymas, kaip apibréziama [statymo projekto 10 straipsnyje apima priemoniy planavima,
administravimg, organizavimg, atsakomybés jas jgyvendinant paskirstymg ir jy finansavimo
uztikrinima bei jgyvendinimo stebéseng. Siame kontekste pastebime, kad Jstatymo projekto 6
straipsnio nuostatas dél apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje politikos jgyvendinimo
koordinavimo reikia tikslinti, jvertinant tai, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
jstatymo 29 straipsnio 1 dalimi, ministerija steigiama formuoti valstybés politikg, taip pat
organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti jos jgyvendinimg ministrui pavestose valdymo srityse, tad
tokios funkcijos perdavimas Smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir apsaugos nuo smurto tarybai
(toliau - Taryba) nesuderinamas su Vyriausybés jstatymo nuostatomis. Todél tikslinant Jstatymo
projekta, sitilytume jvertinti nurodytas aplinkybes.

2. Istatymo projekto 1 straipsnio pavadinimas neatitinka straipsnio turinio, nes jame néra
minimas tikslas, kaip Sio straipsnio reguliavimo dalykas, kuris déstomas S§io straipsnio 1 dalyje.
Tode¢l jei Siame straipsnyje nustatoma ne tik Jstatymo projekto paskirtis, bet ir tikslas, tai ir turéty

biti nurodyta straipsnio pavadinime. Tikslg sitilome formuluoti kaip siekj wuztikrinti pazeidziamy



asmeny apsauga, atsisakant neapibréztumg sglygojanciy nuostaty (lieka neaisku, kas biity laikytina
»tinkama®) vartojimo. Be to, pastebime, kad vertinamo 1 straipsnio 2 dalies pirmasis sakinys
neatitinka Jstatymo projekto 1 straipsnio pavadinimo ir savo turiniu i§ esmés yra smurto artimoje
aplinkoje apibrézties dalis, todél sitilome jvertinti, ar jis neturéty biiti perkeltas (inkorporuotas) j
Istatymo 2 straipsnio 3 dalj.

3. Istatymo projekte jvesta ir apibrézta sgvoka ,,smurto artimoje aplinkoje pavojy keliantis
asmuo* (2 straipsnio 5 dalis), tuo tarpu kituose straipsniuose vartojama neapibrézta savoka
wSsmurtautojas“, ,, smurtaujantis asmuo “ (pavyzdziui, 1 straipsnio 2 dalis, 14 straipsnio 4, 12 dalys,
11 straipsnio 5 dalis, 17 straipsnio 2 dalis), nors Sios sgvokos néra apibréztos Jstatymo projekto 2
straipsnyje. Tokiu budu sudaromas teisinis neapibréztumas dél smurto artimoje aplinkoje subjekty
traktavimo. Sistemiskai vertinant tokios sagvokos apibrézties poreikj, pastebime, kad, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 20 straipsnyje, reguliuojant privalomosios mediacijos
atvejus, nurodomas ne tik ,,smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo*, bet ir ,,galimas smurtautojas*,
kai yra pradétas ikiteisminis tyrimas, susij¢s su smurtu artimoje aplinkoje arba teisme nagrinéjama
byla, susijusi su smurtu artimoje aplinkoje, arba yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis dél
smurto artimoje aplinkoje, arba yra pateikta jstatymy nustatyta tvarka jgalioto teikti specializuota
kompleksing pagalba subjekto pazyma apie specializuotos kompleksinés pagalbos teikimg asmeniui
del galimai patirto smurto artimoje aplinkoje. Sitlome svarStyti galimybe apibrézti su smurtu
artimoje aplinkoje susijusig sagvoka, prieSingu atveju, tokios sgvokos vartojimas Istatymo projekte
laikytinas Klaidinanéiu. Pazymétina, kad teikiamos naujos savokos ir jy apibréztys turi buti
suderintos Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty nustatyta tvarka (Teisés akty
projekty rengimo rekomendacijy, patvirtinty teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu
Nr.1R-298 (toliau - Rekomendacijos), 6.5 papunktis) iki Projekto pateikimo Lietuvos Respublikos
Seimui.

4. Siekiant teisinio apibréZtumo, sitilome pakartotinai jvertinti galimybe apibrézti Jstatymo
projekte vartojamg sgvoka ,pagalba smurtg artimoje aplinkoje patiriantiems ar patyrusiems
asmenims®, nustatant, kokia pagalba §iuo atveju turima mintyje, koks jos turinys arba kur jis yra
apibréztas. PrieSingu atveju, susiduriama su Istatymo projekto nuostaty interpretavimo galimybe bei
neaiSkumu jy taikymo kontekste, pavyzdziui, kokie subjektai biity priskiriami pagalbos smurto
artimoje aplinkoje pavojy patiriantiems ar smurtg patyrusiems asmenims teiké¢jams (Istatymo
projekto 3 straipsnio 4 punktas), kokios pagalbos organizavimui taikytinas kompleksiskumo
principas (Istatymo projekto 3 straipsnio 3 punktas), ar nuostatoje ,,imantis bet kokiy veiksmuy,
susijusiy su pagalbos, reikalingy paslaugy smurto artimoje aplinkoje pavojy patirian¢iam asmeniui
ar smurtg patyrusiam asmeniui teikimu‘ pagalbos ir paslaugy iSskyrimas reiskia, kad pagalba
neapimty paslaugy (Jstatymo projekto 3 straipsnio 7 punktas), koks Jstatymo projekte nurodytos

pagalbos santykis su specializuota kompleksine pagalba, ar galéty biiti teikiamos kartu ir pan.



5. Sitlome atsisakyti [statymo projekto 1 straipsnio 3 dalies kaip netikslingos,
nenustatancios specialaus reguliavimo dél jstatymy taikymo santykio, juolab, kad Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 5 straipsnyje yra nustatyta, kad ,,kai su vaiko
teisémis bei laisvémis ir jy apsauga susijusius santykius kiti jstatymai ir kiti teisés aktai reguliuoja
kitaip negu Sis jstatymas, iSskyrus ratifikuotas tarptautines sutartis, Europos Sgjungos teisés aktus —
tiek, kiek jie nepriestarauja Konstitucijai, taikkomos atitinkamos $io jstatymo nuostatos.

6. Istatymo projekto 1 straipsnio 4 dalyje ir Projekto 2 straipsnio 2 dalyje turi bati
nurodomas tikslus ir pilnas Lietuvos policijos generalinio komisaro pareigy pavadinimas (taip, kaip
nurodyta kituose [statymo projekto straipsniuose).

7. Istatymo projekto 2 straipsnio 9 dalyje nurodoma kaip suprantamos kitos (nejvardintos)
Sio jstatymo sgvokos (suprantamos taip, kaip jos apibréztos konkreciuose jstatymuose), todél
siekiant teisinio aiSkumo, iSbrauktini zodziai ,,bei kituose Lietuvos Respublikos teisés aktuose*, nes
jstatymy sgrasas turéty bati baigtinis.

8. Istatymo projekto 3 straipsnio pavadinime nurodoma ,,apsaugos <...> teikimo principai“,
tuo tarpu Sio straipsnio tekste — jau ,apsauga <..> jgyvendinama, pagalba <..> teikiama,
vadovauja Siais principais®. Formuluojant principus turéty buti nustatoma bendro pobiidzio tam
tikro elgesio standartas, pamatinés teis€és normos, kurias po to sukonkretina kitos, detalizuojancios
normos. Atsizvelgiant | tai, sililytume Sio straipsnio 1 punkta formuluoti nustatant, kokie subjektai
bendradarbiauja ir teikia tarpusavio pagalbg, jvertinant ir tai, ar bendradarbiavimo principas savo
esme neapima ir dalyvavimo principo, ar jo nebiity tikslinga atsisakyti kaip perteklinio, nes lieCia
tuos pacius subjektus (pries tai jvertinant ir vartojamy sgvoky suderinamuma, pavyzdziui, asmuo ir
$eima, asmuo ir (ar) jo atstovai, kaip $ios savokos suprantamos, kur tai yra apibrézta). Sio straipsnio
4 punkte tikslingiau buty nustatyti, kad visi smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriantys asmenys ar
smurtg patyr¢ asmenys, nepaisant jy lyties, rases, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés ir turtinés
padéties, i$silavinimo, religiniy ar politiniy pazitiry, veiklos rusies ir pobtuidzio, gyvenamosios vietos
ir kity aplinkybiy turi lygias teises gauti Siame jstatyme nustatytg pagalba.

Be to, sitlome tikslinti ir Sio straipsnio 5 punkte teikiamo principo formuluote, tikslinant
nuostatg ,.turi biiti atsizvelgiama j ly¢iy lygybés aspekto integravimag <...> mokymy organizavimo
etapuose®, aiSkiai apibréZiant, kaip ly¢iy lygybés principas turéty buti realizuojamas $io Jstatymo
projekto kontekste. Teikiamoje formuluotéje vartojamag sgvokag ,,pedagogas keiCiant pagal
kontekstg tinkamomis Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme vartojamomis sgvokomis mokytojas
ar specialusis pedagogas, socialinis pedagogas ar pan.

9. Sitllome perzitréti Jstatymo projekto II skyriaus pavadinima, kuris néra informatyvus ir
nesusietas su Sio skyriaus turiniu. Tuo atveju, kai Siame skyriuje siilomos nuostatos, apibréziancios
institucijy kompetencijas, tikslinga jvertinti §iuos aspektus:

9.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94 straipsnyje numatyta, kad Vyriausybé
koordinuoja ministerijy ir kity Vyriausybés jstaigy veiklg. Lietuvos Respublikos Vyriausybés



Jjstatymo 22 straipsnio 9 punkte Vyriausybei pavesta tvirtinti ministerijy, Vyriausybés jstaigy ir
jstaigy prie ministerijy nuostatus. Vyriausybe, jgyvendindama minétus Konstitucijoje ir
Vyriausybés jstatyme numatytus jgaliojimus, yra kompetentinga nustatyti ministerijy, Vyriausybés
jstaigy, jstaigy prie ministerijy veiklos sritis ir funkcijas, spresti su Vyriausybés ir jai atskaitingy
jstaigy veiklos organizavimu susijusius klausimus. Siekiant uZztikrinti tinkamg Konstitucijos 94
straipsnio 3 punkte jtvirtinty Vyriausybes jgaliojimy koordinuoti ministerijy ir kity Vyriausybeés
istaigy veikla jgyvendinima, taip pat Vyriausybés jstatymo 22 straipsnio 8 ir 9 punkty realizavima,

paprastai (t. y. iSskyrus iSimtinius, pagristus atvejus) jstatymuose neturéty biiti déstomos

ministerijy, Vyriausybés jstaigy, jstaigy prie ministerijy veiklos funkcijos. Tokiu biidu biity

uztikrinta ir teisés akty hierarchija, ir ekonomiskumo principg atitinkanti teisékiira. Todél manome,
kad Jstatymo projekto 4 straipsnis ir kiti straipsniai dél $io aspekto turéty biiti i§ esmés koreguojami,
be kita ko, jvertinant ir dar vieng aspekta, kad jstatymuose reikéty vengti nuorody j konkrecias
Vyriausybés istaigas ar jstaigas prie ministerijy;

9.2. Istatymo projekto IV skyriaus nuostatos dél pagalbos smurto artimoje aplinkoje
pavojy patiriantiems asmenims ar smurtg patyrusiems asmenims valdymo (Istatymo projekto 10
straipsnio nuostatos), galéty buti integruotos j II skyriy, tikslinant jo pavadinima, papildant turinj
(dabargi jos neuztikrina [statymo projekto nuostaty déstymo nuoseklumo);

9.3. Istatymo projekto 4 straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodoma Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos funkcija formuluojama ydingai, nes neaisku, koks tai biity aprasas (informacijos
teikimo, skelbimo, skirtas policijos pareigtinui?), kas visgi tvirtins parengta aprasa (sitiloma
nustatyti ,,rengia tvarkos aprasq ), kokios institucijos (jskaitant ir policijg?) turi teikti informacija,
kokia informacija biity skelbiama ,,savo interneto svetainéje*;

9.4. Istatymo projekto 4 straipsnio 3 dalies 2 punkte duodama nuoroda | visuomenés
sveikatos biurus. Siekiant tikslumo sitilytume nurodyti, kad tai savivaldybiy visuomenés sveikatos
prieziliros jstaigos - savivaldybiy visuomenés sveikatos biurai,

9.5.  Istatymo projekto 4 straipsnio 6 dalies nuostatg sitilome formuluoti taip, kad biity
aiSku, apie kokios baudziamojo poveikio priemonés taikyma, kokiam subjektui (smurtautojui?)
Siuo atveju kalbama,;

9.6. [statymo projekto 4 straipsnio 8 dalyje turéty biiti aiSkus nuostatos adresatas, be to,
svarstytina, ar siekiant aiSkumo, sitiloma nuostata nebtity tikslinga papildyti nuoroda j Lietuvos
Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyme nustatyta tvarkg bei vartojamg formuluote
»leidimas laikytis (neSioti) ginklus® keisti minétame jstatyme vartojama formuluote ,leidimas
laikyti ar leidimas neSiotis ginklus®;

9.7. Istatymo projekto 4 straipsnio 9 dalyje siiilome atsisakyti kaip $iuo atveju
pertekliniy nuorody j minimus teisés aktus, o taip pat nuostatos ,,pagal galimybes®;

9.8.  Istatymo projekto 4 straipsnio 11 dalies nuostatg sitilome formuluoti taip, kad biity

aiSku, ar minima Lietuvos statistikos departamento generalinio direktoriaus nustatyta tvarka



taikytina ir statistiniy duomeny gavimui i§ socialiniy paslaugy jstaigy, ar Siuo atveju Statistikos
departamentas tik koordinuoja statistiniy duomeny skelbima ir analizg;

9.9. Istatymo projekto 4 straipsnio 12 dalyje nurodytos savivaldybés vykdomosios
institucijos funkcijos formuluojamos pernelyg abstrakciai ,,pagal kompetencija*, ,,prireikus® , tad
Siy nuostaty sitlome atsisakyti bei svarstyti detalaus veiksmy iSskaidymo Jstatymo projekte
tikslinguma, kai lieka neaisku, kokiy teisés akty nustatyta tvarka biity organizuojama prevenciné bei
pagalbos teikimo veikla, koks subjektas spresty, kada veiksmai reikalingi; kas 8 ir 9 punkty
nuostaty kontekste laikytina ,,programa® (ar tai mokymo programos, kurios minimos ir pavyzdziui,
6 straipsnio 3 dalyje, 7 straipsnyje ir kituose straipsniuose, kokie subjektai jas taiko ir pan.).

10. Istatymo projekto 5 straipsnio pavadinimas yra per platus palyginti su straipsnio
turiniu ir jame nurodytomis priemonémis, todél sitilome perzitréti teikiamg reguliavima, i§gryninti
prevencijos ir pagalbos priemones, jvertinti galimybe¢ $io straipsnio nuostatas integruoti j kitus
Istatymo projekto straipsnius, pavyzdziui, nuostatas integruoti j 4 straipsnj, kuriame taip pat
nustatoma institucijy kompetencija prevencijos srityje, iSpleCiant §io straipsnio reguliavimo sritj, 3
dalis galéty buti perkelta | 9 straipsnj ar pan. Taip pat pastebime, kad turéty biiti vengiama
deklaratyviy, aiSkiy taisykliy nenustatan¢iy nuostaty, neapibréZtumg salygojanciy nuostaty,
pavyzdziui, ,,nevyriausybinés organizacijos skatinamos jgyvendinti ir dalyvauti jgyvendinant® (ar
skatinimas sietinas tik su finansavimu?); neapibrézta kas Siuo atveju laikytina ,,projektu (toks
trumpinys néra jvedamas tekste, nors toliau $i nuostata yra vartojama 6 straipsnio 3, 5 dalyse).
Siame kontekste pastebime, kad §io straipsnio 3 dalyje siiloma pakartotinio smurto artimoje
aplinkoje rizikos veiksniy vertinimo atlikimg sieti ne tik su smurtu artimoje aplinkoje, bet apsaugant
asmen] ir nuo kity riziky (bauginimo, kerSto, pavojaus gyvybei ir (ar sveikatai), todel toks platus
traktavimas laikytinas ne $io teisés akto reguliavimo dalyku ir pertekliniy nuostaty biity tikslinga
atsisakyti.

11.  Istatymo projekto 6 straipsnio pavadinimas ,,Tarpinstitucinis bendradarbiavimas®
neatspindi kaip Siame straipsnyje nustatytas reguliavimas dél Tarybos bei atitinkamy komisijy
savivaldybése sudarymo susijes su tarpinstituciniu bendradarbiavimu, nesureguliuotas ir Tarybos ir
komisijy savivaldybése tarpusavio rySys, jei toks turéty biiti siekiant bendradarbiavimo.

12. Istatymo projekto 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse turi biiti derinamas nuostaty
»hacionaliniu lygiu®“ ir ,valstybés lygiu“ vartojimas, 4 dalyje reikia perzitréti, ka norima
sureguliuoti ir kokio turinio teisés aktg turi patvirtinti socialinés apsaugos ir darbo ministras (ar tai
bty Komisijos veiklos pavyzdiniai nuostatai?) ir koks subjektas tvirtinty konkrecios savivaldybéje
veikiancios komisijos nuostatus, ir, siekiant aiSkumo, atskleisti tekste, kokie subjektai §ios nuostatos
taikymo kontekste laikytini socialiniais partneriais.

13.  [Istatymo projekto 7 straipsnio 2 dalies nuostata formuluojama ydingai, nes ne

praneSimo apie galimg smurtg artimoje aplinkoje btidas, o pavojaus rizika turéty lemti apsaugos nuo



smurto orderio skyrimg. Be to, i§ vertinamos nuostatos néra aiSku, koks policijos pareigiino
sprendimas $iuo atveju minimas (skirti apsaugos nuo smurto orderij?).

14. Siekiant teisékiiros ekonomiskumo bei efektyvumo, vengiant nuostaty isskaidymo po
kelis teisés aktus rizikos, Jstatymo projekto 7 straipsnio 3 dalies nuostata dél smurto artimoje
aplinkoje pavojaus rizikos vertinimo Kriterijy turi biiti derinama su Jstatymo projekto 5 straipsnio 3
dalyje siilomu pakartotinio smurto artimoje aplinkoje rizikos veiksniy vertinimu, kriterijy
nustatymg pavedant tam paciam subjektui.

15. Istatymo projekto 7 straipsnio 6 dalyje reguliuojamas informacijos teikimas, kai
apsaugos nuo smurto orderis neskiriamas, todél svarstytinas 1 punkte nustatomas smurto artimoje
aplinkoje pavojy kelian¢iam asmeniui informacijos apie apsaugos nuo smurto orderio apskundimo
tvarkg teikimo tikslingumas, ar nebity tikslingiau nustatyti, kad jis informuojamas apie apsaugos
nuo smurto orderio skyrimo ar neskyrimo aplinkybes, priimty sprendimy apskundimo tvarka.
Atitinkamai taisytina ir 2 punkto nuostata dél informacijos apie sprendimo neskirti apsaugos nuo
smurto orderio, 0 ne jo neskyrimo fakto, apskundimo tvarkos.

16. Istatymo projekto 7 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad ,, <..>Apylinkés teismas
policijos pareigiino sprendimq skirti apsaugos nuo smurto orvderj 72 valandoms gali pratesti iki
12 kalendoriniy dieny <...>“. Si nuostata gali bati suprantama dvejopai, t. y., néra aisku, ar j 12
kalendoriniy dieny terming buty jskai¢iuojamos 72 valandos, ar ne. Priklausomai nuo siekio, bei
siekiant teisés normos aiSkumo, siiilome patikslinti.

17. Istatymo projekto 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto formuluote taisytina kalbos aspektu.

18. Istatymo projekto 9 straipsnio 2 dalyje nustatomas skundo dél galimai jvykdytos
nusikalstamos veikos nagrin¢jimas vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso nuostatomis. Atsizvelgiant | tai, kad Sio kodekso 166 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodoma, jog ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda, pareiSkima ar pranesima, svarstytina,
ar Siuo atveju neturéty biiti papildomai nurodomas pareiSkimas ar praneSimas. Atitinkamai Si
pastaba taikytina ir Sio straipsnio 1 dalies nuostatai.

19. Istatymo projekto 9 straipsnio 4 ir 5 dalyse nuostatg ,,be prieZiiiros lieka® sitilome
keisti nuostata ,,be priezitros likty“, nes apsaugos nuo smurto orderio vykdymo tvarka negaléty
lemti vieno vaiko ar asmens, kuriam reikalinga priezitra, palikima.

20. Istatymo projekto 9 straipsnio 5 dalies paskutiniojo sakinio nuostatg siilytume
déstyti 4 straipsnyje, 0 vertinamo straipsnio 6 dalyje, siekiant aiskumo, turéty bati nurodytas
subjektas, kuriam Siame straipsnyje nurodytos priemongs biity skiriamos.

21. Istatymo projekto 11 straipsnio 1 dalies nuostatoje sitiloma nustatyti, kad policijos
pareigiinai atvyke j jvykio vietg informuoja smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriant] asmenj ar
smurtg patyrusj asmenj apie galimybe gauti pagalbg specializuotos kompleksinés pagalbos centre.

Sitlytume jvertinti, ar tikslinga taip apriboti informacijos pateikimo momenta, jj siejant tik su



jvykio vieta, jvertinant ir $ios nuostatos suderinamuma su Jstatymo projekto 9 straipsnio 3 dalies
nuostata.

22.  Istatymo projekto 11 straipsnio 2 dalyje turéty buti aiSkiai nurodyta paskutiniame
sakinyje déstomos nuostatos taikymo apimtis, nes vartojama nuostata ,,5ios nuostatos* nelaikytina
tinkama ir pakankamai informatyvi.

23.  Siekiant aiSkumo, [statymo projekto 11 straipsnio 3 dalyje nuostata ,,privalo
konfidencialiai nedelsdama atlikti“ siilome keisti nuostata ,,laikantis konfidencialumo principo
privalo nedelsdama atlikti‘.

24, Atkreipiame démesj, kad Istatymo projekto 12 straipsnyje ir tolesniuose
straipsniuose vartojama nuostata ,tarpininkauja®, nepaaiskinant jos turinio, nenurodant santykio su
nuostata ,,organizuoja‘, todél sudaromos prielaidos tokias nuostatas suprasti ir taikyti skirtingai.

25.  Jstatymo projekto 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatoma teis¢é asmeniui gauti
specializuota kompleksing pagalba pagal poreikius arba pagal asmens individualius poreikius, o
Istatymo projekto 3 straipsnio 6 punkte nurodomas pagalbos teikimas atsizvelgiant | ne tik
individualius, bet ir specialiuosius poreikius, o 13 straipsnio 1 dalyje nurodomas pagalbos teikimas
atsizvelgiant ] ,,individualius jy poreikius ir asmenines savybes“. Sililome jvertinti skirtingo
nuostaty vartojimo tikslingumg ir, siekiant aiSkumo bei sistemiSkumo, teikiamg reguliavima
tikslinti, derinti tarpusavyje.

26. Istatymo projekto 12 straipsnio 5 dalyje nustatoma galimybé gauti nemokama
emocing paramg telefono ry$iu, ta¢iau nenurodoma, kokie subjektai biity atsakingi uz minimos
galimybés nustatyma, kokie veiksmai apimty galimybiy sudarymg konkreciai smurto aplinkoje
pavojy patiriantiems asmenims ar smurtg partyrusiems asmenims.

27.  Istatymo projekto 12 straipsnio 2 dalyje nurodyti subjektai derintini su Jstatymo
projekto 11 straipsnio 4 dalyje nurodytais subjektais, kuriems nustatoma pareiga informuoti apie
smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriantj ar patyrusj asmenj.

28. Istatymo projekto 12 straipsnio 6 dalies nuostata siilome perzitiréti i§ esmés arba
svarstyti galimybe¢ jos atsisakyti, nes néra aiSkus jos tikslas, neapibrézta jos taikymo apimtis,
salygos, kurioms esant pagalba kitiems asmenims galéty biiti teikiama, netgi sudaromos galimybés
piktnaudZiauti specializuotos kompleksinés pagalbos centro teikiama pagalba.

29.  Istatymo projekto 13 straipsnio pavadinime, atsizvelgiant j 3 dalies nuostatg, turéty
buti nurodomas ir finansavimas. Pastebétina, kad Jstatymo projekto 2 straipsnio 7 dalyje pateiktoje
apibréztyje nustatoma, kad specializuota kompleksiné pagalba turi buti akredituota Siame jstatyme
nustatyta tvarka, taCiau Istatymo projekto 13 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad specializuota
kompleksine pagalbg akredituoja socialinés apsaugos ministro jgaliota jstaiga socialinés apsaugos ir
darbo ministro nustatyta tvarka. Teisékiroje turéty biiti vengiama nuorody j teisés aktg ar nuostatg,

kuri nukreipia j kitg nuostatg. Sitilome teikiamas formuluotes tikslinti.



30.  Jstatymo projekto 14 straipsnio 1 dalies nuostata derintina su Jstatymo projekto 2
straipsnio 7 ir 8 dalyse pateiktomis apibréztimis, pagal kurias specializuota kompleksing pagalba
gali teikti tik specializuotos kompleksinés pagalbos centrai, kurie yra viesasias paslaugas teikiantys
juridiniai asmenys.

31. Sitlome jvertinti Jstatymo projekto 14 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatomo ne
mazesnio nei 3 mety darbo patirties reikalavimo proporcingumg, nes, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos pagalbos nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims jstatyme
pageidaujancios teikti akredituotg pagalbg jstaigos darbuotojams, dirbantiems tiesiogiai su
nukentéjusiais asmenimis, nustatytas reikalavimas turéti aukstajj socialiniy moksly studijy srities
iSsilavinimg arba ne mazesne negu vieny mety darbo patirtj pagalbos nukentéjusiems asmenims
teikimo srityje.

32. Istatymo 14 straipsnio 1 dalyje jvedama santrumpa ,, (foliau — jstaiga, pageidaujanti
teikti specializuotq kompleksing pagalbg)®, taciau toliau Sio straipsnio tekste ji nevartojama
nuosekliai, bitina tikslinti.

33.  Atsizvelgiant |} Rekomendacijy nuostatas dél reikalavimy jstatymo turiniui
(pavyzdziui, Rekomendacijy 41, 44 punktai), siilome [statymo projekto V skyriaus nuostatas
déstyti ne pabaigoje, bet pateikti anksciau, pavyzdziui, kaip II ar III skyriy.

34.  Istatymo projekto 15 straipsnio 2 dalies nuostatg siilome formuluoti nustatant, kad
pagalba smurto artimoje aplinkoje pavojy patirian¢iam ar patyrusiam asmeniui teikiama
nepriklausomai nuo to, ar §is asmuo pateikeé skunda, pareiSkima ar praneSimg dél smurto artimoje
aplinkoje kompetentingai valdzios institucijai. PrieSingu atveju néra aiSku, kaip nesikreipiant j
teis€saugos pareigiinus galima biity 1§ jy gauti informacijg, tokiu biidu realizuojant $io straipsnio 1
dalyje nustatytas teises.

35.  Istatymo projekto 16 straipsnio 5 punkte sitilome aiskiai nurodyti, kokios konkrecios
paslaugos bty teikiamos smurto artimoje aplinkoje pavojy kelian¢iam asmeniui pagal §j jstatyma,
atsisakant neapibréztumg salygojancios nuostatos , nukreipianc¢ios j visus kitus teisés aktus. Be to,
Sio straispnio 7 punkto nuostata turi biiti papildyta, apibréziant aiskiau jos taikymo aplinkybes bei
salygas, pavyzdziui, koks subjektas jvertins galimybes, koks subjektas uztikrins $ios nuostatos
realizavimg, kokiomis sglygomis (nemokamai ?) biity teikiamas laikinas apnakvindinimas ir pan.

36. Istatymo projekto 17 straipsnyje, siekiant aiSkumo, siiilome nurodyti, kokia kita
atsakomybé turima mintyje Siuo atveju, pavyzdziui, ar nebuty tikslinga papildomai nurodyti, kad
Siame jstatyme nustatyto apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderio nustatyty jpareigojimy
pazeidimai uztraukia administracing atsakomybe.

37. Istatymo projekto 18 straipsnyje buty tikslinga pateikti nuoroda j Lietuvos

Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksag.



38. Pastebétina ir tai, pagal dabar galiojancius teisés aktus asmenims, patiriantiems ar
patyrusiems smurtg, pagalba yra teikiama, todél sitilome jvertinti ir baigiamyjy nuostaty,
reglamentuojanciy naujy salygy taikyma bei terminus, veiklg jau vykdantiems subjektams, poreikj.

39. Istatymo projekto nuostatos tobulintinas jvertinant Siuos pirmiau S$ioje iSvadoje
nepaminétus teisés technikos aspektus ir pasalinant neatitikimg Rekomendacijose nustatytoms
taisykléms:

39.1. Sitlome suvienodinti [statymo projekte vartojamas sgvokas:

- vienur vartojama ,,valstybés institucijos ir jstaigos* (3 straipsnio 1 punktas), kitur —
Linstitucijos ir jstaigos® (1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 8 punktas); dar Kitur — ,,valstybés
institucijos ir jstaigos, savivaldybiy vykdomosios institucijos (3 straipsnio 1 punktas); dar Kitur -
,»institucijos “ (4 straipsnis). Biitina suvienodinti, kai kalbama apie identiskus subjektus;

- vienur vartojama ,,apsaugos nuo smurto orderio neskyrimas® (5 straipsnio 1 dalis, 7
straipsnio 6 dalis, Kitur — ,,(apsaugos nuo smurto orderio) atsisakymas skirti« (8 straipsnio 1, 3 dalys
);

- vienur vartojama vaiko ,,atstovai pagal jstatymg® (9 straipsnio 6 dalis, 11 straipsnio 4
dalis) , Kitur - vaiko ,,tévai ar kiti atstovai pagal jstatymg™ (12 straipsnio 4 dalies 5 punktas).
Pastebime, kad Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 2 straipsnio 12 dalyje
apibréziama sgvoka ,,vaiko atstovai pagal jstatyma™ ir tai buity vaiko tévai, vaika jvaikinus, — jtéviai,
nustacius globa ar riipyba, — globé&jai ar riipintojai, jstatymy nustatytais atvejais — valstybiné vaiko
teisiy apsaugos institucija;

- vienur vartojama ,jstaigos ir organizacijos, teikiancios socialines paslaugas® (12
straipsnio 4 dalies 6 punktas), kitur - ,,socialiniy paslaugy centrai (11 straipsnio 4 dalis), dar Kitur —
wsocialiniy paslaugy jstaiga* (4 straipsnio 11 dalis, 9 straipsnio 5 dalis), dar kitur - ,,socialiniy
paslaugy teikéjai*“ (9 straipsnio 5 dalis). Atsizvelgiant | nuostaty esme, biitina perziiiréti klaidinantj
savoky vartojima;

- vienur vartojama Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba (7 straipsnio 10
dalis, 12 straipsnio 4 dalis), kitur gi - Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos
jgalioti teritoriniai skyriai (4 straipsnio 12 dalis, 7 straipsnio 5 dalis ir t.t.).

- Istatymo projekto 11 straipsnyje vartojama nuostata ,bitiniausi kontaktiniai duomenys*
skliaustuose nurodant jy turinj, o 12 straipsnio 2 dalyje vartojama nuostata ,.bitiniausi duomenys
susisiekti*, nors savo esme §ios nuostatos turéty biti vienodos.

39.2. [statymo projekte reikéty atsisakyti blanketiniy, nekonkre€iy, pridétinés vertés
nesukurianciy nuorody i ,.kitus teisés aktus* ,kity teisés akty nustatytq tvarkq® ir pan. (tai taikytina
Istatymo projekto 4 straipsnio 6, 12 dalimis ir kt. straipsniams). Atkreipiame démesj, kad Jstatymo
projekte vienur duodama nuoroda | kitus teisés aktus, Kitur — j Lietuvos Respublikos teisés aktus;

39.3. Istatymo projekto 2 straipsnio 5 dalies pabaigoje turi buiti padétas taskas;
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39.4. [statymo projekto 2 straipsnio 9 dalyje, 11 straipsnio 5 dalyje nuoroda j Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymqg turéty buti be zodziy ,,Lietuvos Respublikos®,
nes §is jstatymas jau yra minimas ankstesniame [statymo projekto straipsnyje (Rekomendacijy 6.1
papunktis); analogiskas pastebé&jimas ir dél visy jstatymy, kurie [statymo projekte minimi ne vieng
karta;

39.5. nuoroda j pilng pavadinimg Lietuvos Respublikos Vyriausybé vartotina pirma kartg
Istatymo projekte, toliau — be zodziy Lietuvos Respublikos;

39.6. [statymo projekto 3 straipsnyje jsivedus santrumpg ,(toliau - smurtq patyres
asmuo) “, §i santrumpa turi bati nuosekliai vartojama tekste (pvz., koreguotina 6 straipsnio 1 dalis
ir kitos nuostatos. Atkreipiame démesj, kad jvesta santrumpa neturéty biiti naudojama Istatymo
projekte nurodant konkrety teisés akto pavadinimg (pvz., tikslintina 9 straipsnio 5 dalis ir t.t.);

39.7. Istatymo projekto 7 straipsnio 1 dalyje reikia atsisakyti vertinamojo pobiidzio
nuostatos ,,netrukus®, arba jg paaiSkinti tekste;

39.8. [statymo projekto 8 straipsnio 4 dalyke vietoj zodzio ,,numatyti* jraSytinas Zodis
»nurodyti‘;

39.9. Istatymo projekto 11 straipsnio 1 dalyje nevartotina santrumpa el.paStas, 0
nuosekliai vartotina nesutrumpinta nuostata, kaip kitose Istatymo projekto nuostatose;

39.10. Jstatymo projekto 11 straipsnio 3 dalyje vartojama formuluoté ,,ir kt.”, i kurios
taikymo apimtj patekty visi duomenys, tad sitilome Istatymo projekte jos atsisakyti;

39.11. Projekto 2 straipsnio 1 dalyje 2 dalyje ZodzZiai ,,iSskyrus Sio straipsnio 2 dalj*
perkeltini po zodziy ,,Sis jstatymas®.

40.  ANK projekto 1 straipsniu kei¢iamo Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau —

ANK) 489 straipsnio 4 dalyje iSbrauktinas perteklinis zodis ,,atitinkamose* (derinant su ANK 27
straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatomis).

41.  Tikslintinas aiSkinamasis rastas:

41.1. Atsizvelgiant | problemos aktualumg, siilome papildyti aiSkinamajj rasta Projekto
bei ANK projekto sitilomos jsigaliojimo datos 2023 m. sausio 1 d. pagrindimu bei tokio sitilymo
tikslingumu.

41.2. Atkreipiame démesj, kad 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos Seimo
statuto pataisos (Statutas Nr. X111-3319), kuriomis Seimo statuto 135 straipsnis, reglamentuojantis
reikalavimus aiSkinamajam raStui, buvo papildytas nauju 8 punktu (atsirado papildomas
reikalavimas), tad aiskinamajame raste reikia nurodyti, ar projektai nepriestarauja strateginio

lygmens planavimo dokumentams.

Teisés grupés patareja Tatjana Knyziené

Teisés grupés vyresnioji pataréja Daiva Gubistiené



11

Tatjana Knyziené, Daiva Gubistiené, tel. +37070663862
+37070663736, €l. p. tatjana.knyziene@Irv.It, daiva.gubistiene@Irv.lt



