LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO KODEKSO 1.65, 1.117, 3.51, 3.52, 3.53, 3.61, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85,
3.103, 3.140, 3.144, 3.188, 5.7, 6.492 IR 6.493 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR KODEKSO
PAPILDYMO 3.54%, 3.761 STRAIPSNIAIS JSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINES BUKLES AKTU REGISTRAVIMO ISTATYMO NR. XII-2111 13 IR 22
STRAIPSNIU PAKEITIMO JSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS NOTARIATO
ISTATYMO NR. 1-2882 6, 28 IR 46 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO, LIETUVOS
RESPUBLIKOS CIVILIN] PROCESA REGLAMENTUOJANCIU EUROPOS SAJUNGOS
IR TARPTAUTINES TEISES AKTU IGYVENDINIMO ISTATYMO NR. X-1809 8, 315 IR
31° STRAIPSNIU PAKEITIMO JSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO
PROCESO KODEKSO 27, 35, 80, 82, 86, 115, 1622, 284, 350, 515, 577, 582 IR 608
STRAIPSNIU PAKEITIMO JSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS
ADMINISTRACINIU BYLU TEISENOS ISTATYMO NR. VIII-1029 35, 38 IR 105
STRAIPSNIU PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTU
AISKINAMASIS RASTAS

1. Istatymy projekty rengimg paskatinusios priezastys. Jstatymy projekty tikslai ir
uZdaviniai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.65, 1.117, 3.51, 3.52, 3.53, 3.61, 3.66, 3.67, 3.73,
3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.140, 3.144, 3.188, 5.7, 6.492 ir 6.493 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 3.54%, 3.76? straipsniais jstatymo projekto (toliau — CK projektas), Lietuvos Respublikos
civilinés buklés akty registravimo jstatymo Nr. XII-2111 13 ir 22 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. 1-2882 6, 28 ir 46 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto (toliau — Notariato jstatymo projektas), Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809
8, 31° ir 31° straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (toliau — ES jstatymo projektas), Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 27, 35, 80, 82, 86, 115, 1622, 284, 350, 515, 577, 582 ir 608
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VIII-1029 35, 38 ir 105 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (toliau visi kartu — Istatymy
projektai) parengimg paskatino tai, kad Lietuvos teismai pagal gaunamy civiliniy byly skaiciy yra
vieni labiausiai apkrauty teismy Europos Sajungoje — remiantis Europos Komisijos 2021 m.
paskelbtos Europos Sagjungos teisingumo rezultaty suvestinés (angly k. EU Justice Scoreboard)
duomenimis!, Lietuvos teismai pagal pirmosios instancijos teismuose gaunamy civiliniy byly skaiciy
yra ketvirtoje vietoje. Tai i§ dalies susij¢ ir su nacionalinio teisinio reguliavimo ypatumais,
pirmiausiai su tam tikry teisiniy klausimy sprendimo priskyrimu teismams. Nors teismas — tai visy
pirma gin¢y sprendimo institucija, galiojantys jstatymai pareigg kreiptis ] teisma nustato ir tokiais
atvejais, kai ginco néra. 2020 m. apylinkiy teismuose iSnagrinétos 146 078 civilinés bylos, 1§ kuriy
58 482 bylos dél teismo jsakymo i§davimo, 12 817 byly dél teismo leidimy nekilnojamojo daikto,
kuris yra Seimos turtas, sandoriams sudaryti, jeigu sutuoktiniai (pareiSkéjai) turi nepilnameciy vaiky,
7 488 bylos dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu. Taigi daugiau nei 50 proc.
apylinkiy teismy per 2020 m. iSnagrinéty civiliniy byly sudaré nesudétingos bylos, kuriose teismai
nesprend¢ teisinio ginco. Tokio perteklinio bylin¢jimosi kaina — laiko ir finansiniai kaStai tiek
zmonéms, tiek valstybei. Visa tai taip pat neprisideda prie efektyvaus teismy sistemos veikimo.
Poreikj perzitiréti teismy atliekamas funkcijas ir atsisakyti dalies teismy sprendziamy klausimy taip
pat akcentavo Valstybés kontrolé 2020 m. birzelio 22 d. valstybinio audito ataskaitoje Nr. VAE-5
,,leismy sistema“.

Reaguojant j Sias visuomenés ir teismy sistemos iSsakomas problemas, parengti Istatymy
projektai, kurie leisty dalj apylinkiy teismy funkcijy, nesusijusiy su teisinio ginco sprendimu —
santuokos nutraukimg ir gyvenimo skyrium sutuoktiniy bendru sutikimu patvirtinimg, Kai

1 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu_justice scoreboard 2021.pdf
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sutuoktiniai neturi nepilnameciy vaiky, teismo leidimus keisti vedyby sutartj, taip pat teismo leidimus
nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams sudaryti, teismo leidimus tévams
sandoriams, susijusiems su nepilnamecio vaiko turtu, sudaryti, taip pat teismo funkcijas kai kuriais
tévystés pripazinimo atvejais, kai tarp suinteresuoty Saliy néra ginco, — perduoti notarams, kartu
uztikrinant tinkamg $iy funkcijy vykdyma. Praleisto termino vykdomajam dokumentui pateikti
vykdyti atnaujinimo klausimo sprendimg siiiloma i§ teismy perduoti antstoliams. Be to, sitiloma
atsisakyti teismo leidimy Kai kuriais atvejais, susijusiais su nuomojamo daikto kapitaliniu remontu.
Sie sifilomi pakeitimai leisty reik§mingai sumazinti apylinkiy teismy darbo kriivj, sukurty papildomas
priclaidas Sios grandies teismy darbo operatyvumui ir kokybei pagerinti, sumazinty [statymy
projektuose numatytiems klausimams spresti skiriamas asmeny laiko sagnaudas. Kartu pazymétina,
kad Sias funkcijas sitiloma deleguoti auk$ta visuomenés pasitik€jimg turin¢ioms neteisminéms
teisinéms institucijoms, atliekanCioms valstybés deleguotas funkcijas: sociologiniy apklausy
duomenimis?, dauguma apklausty gyventojy tarp teisiniy profesijy ir institucijy labiausiai pasitiki
biitent notarais ir pritaria, kad valstybé jiems perduoty daugiau funkcijy. 2020 mety sausj atliktos
reprezentatyvios sociologinés apklausos® duomenimis, 62 proc. respondenty pritaria sitilymui, kad,
nesant ginco ir nepilnameciy vaiky, santuokos nutraukimo procediira galéty vykti ne teisme, o notaro
kabinete.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 27, 35, 80, 82, 86, 115, 1622, 284, 350, 515,
577, 582 ir 608 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (toliau — CPK projektas) parengimg paskatino
poreikis spresti apylinkiy ir apygardy teismy kravio balanso problemg. Atsizvelgiant j sitilomag
apylinkiy teismy atlaisvinima nuo dalies Siuo metu nagrinéjamy byly, kuris leisty sumazinti apylinkiy
teismy darbo kriivi nagringjant civilines bylas apie 10 proc., CPK projektu dalj apygardy teismy
pirmaja instancija nagrin¢jamy civiliniy byly siiloma perduoti nagrinéti apylinkiy teismams. Tai
leisty efektyviau paskirstyti apylinkiy ir apygardy teismams tenkantj darbo kriivj, sukurty prielaidas
greitesniam sudétingesniy byly nagringjimui apygardy teismuose.

CPK projektu taip pat siekiama civilinio proceso spartos, sitilant atsisakyti kai kuriais atvejais
nebiitino Zodinio byly nagringjimo, keiciant jj raSytiniu procesu, taip pat nustatyti bendra taisykle,
pagal kurig, bylos nagrinéjimg atid¢jus, byla nebebiity nagrin¢jama 1§ pradziy, o jos nagrin¢jimas
pradedamas nuo to procesinio veiksmo, kurj atlikus bylos nagrinéjimas buvo atidétas. Siuo projektu
taip pat sickiama uzkirsti kelig galimam proceso vilkinimui, perzitrint CPK nuostatas dél galimybés
apskysti teismo nutartis dél procesiniy dokumenty trilkumy Salinimo, atsizvelgiant  nusistovejusia
praktika patikslinti kitas galiojanc¢ias CPK nuostatas. Taip pat CPK projektu siekiama jgyvendinti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. sausio 12 d. priimtg sprendima byloje Kaminskiené pries
Lietuvg (peticijos Nr. 48314/18), nustatant dalyvaujanciy byloje asmeny informavimo apie kasacinio
skundo priémimo klausima sprendziancios atrankos kolegijos sudétj tvarka.

CPK projektu ir kartu teikiamu Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VI11-1029 35, 38 ir 105 straipsniy pakeitimo jstatymo projektu (toliau — ABT] projektas) taip pat
siilloma spresti Teiséjy tarybos identifikuotas praktines problemas, susijusias su Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 80 straipsnio 7 dalyje ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI]) 35 straipsnio 3 dalyje numatytos Zyminio
mokescio lengvatos taikymu: praktikoje pasitaiko atvejy, kai bylos $alis, neprivalanti gauti procesiniy
dokumenty elektroniniy rySiy priemonémis, inicijuoja bylg pateikdama ieSkin; ar kitg atitinkama
procesinj dokumentg, naudodamasi elektroniniy rySiy priemonémis, taciau toliau visus kitus
procesinius dokumentus teikia bei bylos procesinius dokumentus pageidauja gauti ne elektroniniy
ry$iy priemonémis, o paStu. Tai lemia poreikj byla nagrin¢janciam teismui papildomai skaitmeninti
bei elektroniniu parasu tvirtinti procesiniy dokumenty, kuriuos popierine forma pateiké bylos Salis,
inicijavusi bylos iskélimg bei pasinaudojusi Zyminio mokescio lengvata, skaitmenines kopijas. Be to,

2 https://www.notarurumai.lt/naujienos/gyventojai-labiausiai-pasitiki-notarais-advokaturos-uzsakymu-atlikta-spinter-
tyrimu-apklausa/722

3 https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1186024/notaru-rumai-gyventojai-pritaria-taikiam-santuokos-nutraukimui-pas-
notara
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bylag inicijavusiai S$aliai nepageidaujant procesinius dokumentus gauti elektroniniy rysiy
priemonémis, byla nagrin¢jantis teismas paprastai patiria papildomas procesiniy dokumenty
spausdinimo ir jteikimo iSlaidas (jteikiant kity proceso dalyviy elektroniniy rySiy priemonémis
pateiktus bei teismo procesinius dokumentus). Atsizvelgiant j tai, CPK projekte ir ABT] projekte
numatytais pakeitimais siekiama paskatinti proceso dalyvius elektroniniy rySiy priemonémis naudotis
Viso bylos nagrinéjimo metu, tokiu biidu sukuriant prielaidas efektyvesniam byly nagrinéjimo islaidy
maz€jimui.

2. Istatymy projekty iniciatoriai ir rengéjai.
Istatymy projektus inicijavo ir parengé Teisingumo ministerija.

3. Kaip Siuo metu yra reguliuojami Istatymu projektuose aptarti teisiniai santykiai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.65 straipsnio 2 dalyje numatyta
sandorj sudarancio asmens valios iSreiSkimo viesu skelbimu tvarka — vieSas skelbimas skelbiamas
paskutinés zinomos kitos sandorio $alies gyvenamosios ar verslo vietos arba viesai isreiSkianc¢io savo
valig asmens gyvenamosios ar verslo vietos laikrastyje (jeigu toks yra) ir viename i$ nacionaliniy
Lietuvos Respublikos laikras¢iy, o sutartyje numatytais atvejais — sutartyje nurodytame interneto
tinklalapyje. Teismas prireikus gali nustatyti ir kitokig asmens valios vieSo skelbimo tvarka.

Vadovaujantis CK 3.51 ir 3.52 straipsniy nuostatomis, sutuoktiniy bendru sutikimu santuoka
gali biiti nutraukiama tik teisme. CK 3.53 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas, savo sprendimu
nutraukdamas santuoka, patvirtina sutuoktiniy pateiktg sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy,
kurioje sutuoktiniai turi aptarti savo nepilnameciy vaiky ir vienas kito i§laikymo, nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos klausimus, dalyvavimo juos auklé¢jant ir nepilnameciy vaiky bendravimo su
skyrium gyvenanéiu tévu (motina) tvarka bei kitas savo turtines teises ir pareigas. Sios sutarties
turinys jtraukiamas j teismo sprendimg. Vadovaujantis to paties straipsnio 4 dalies nuostatomis, jeigu
sutartis d¢l santuokos nutraukimo pasekmiy prieStarauja vieSajai tvarkai ar i§ esmés pazeidzia
sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio teises ir teisétus interesus, teismas sutarties
netvirtina, o byla dél santuokos nutraukimo sustabdo, kol sutuoktiniai sudarys naujg sutartj.

Pagal CK 3.73 straipsnio 2 dalies nuostatas abu sutuoktiniai gali kreiptis su bendru praSymu j
teismg del gyvenimo skyrium patvirtinimo, jeigu dél gyvenimo skyrium pasekmiy jie yra sudare
sutart], kurioje numato nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos, jy iSlaikymo ir aukléjimo, taip pat
sutuoktiniy turto padalijimo ir tarpusavio iSlaikymo klausimus. Bylos dél sutuoktiniy gyvenimo
skyrium nagrinéjamos ieskinio teisenos tvarka. Kai sutuoktiniai yra sudar¢ sutart] dél gyvenimo
skyrium pasekmiy, teismas §ig sutart] patvirtina, jeigu sutartis neprieStarauja vieSajai tvarkai ar i$
esmés nepazeidzia nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio teisiy ir teiséty interesy. Patvirtings
sutartj, teismas jos turinj jraso j sprendima (CK 3.76 straipsnio 4 dalis).

Pagal CK 3.84 straipsnio nuostatas, neatsizvelgiant j tai, kurio sutuoktinio nuosavybé iki
santuokos sudarymo buvo ar po jos sudarymo yra Seimos gyvenamoji patalpa ir kilnojamieji daiktai,
skirti Seimos namy tikio poreikius tenkinti, jskaitant baldus, §is turtas yra pripazjstamas Seimos turtu.
Toks turtas turi biiti naudojamas tik bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Sutuoktiniai negali
sutartimi pakeisti Seimos turto teisinio rezZimo ar jo sudéties. Vadovaujantis CK 3.85 straipsnio 2
dalies nuostatomis, jeigu sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos
turtas, sandoriams sudaryti biitinas teismo leidimas. Tokie leidimai i§duodami CPK XXXIX skyriuje
nustatyta supaprastinto proceso tvarka. Bylos Siame skyriuje nustatyta tvarka paprastai nagrin¢jamos
raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai pats teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes,
nusprendzia bylg nagrinéti zodinio proceso tvarka. CPK 582 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, kai
sprendziamas klausimas dél leidimo perleisti nuosavybés teise i Seimos turtg, Seimos turtg jkeisti ar
kitaip suvarzyti teises ] jj, teismas, atsizvelgdamas j aplinkybes, turi teis¢ reikalauti, kad pareiskéjas
pateikty jrodymus, patvirtinancius Seimos turting padéti (pajamas, santaupas, kitg turta, prievoles),
duomenis apie perleidziamg Seimos turtg, duomenis i§ valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
apie vaiko tévus, taip pat biisimo sandorio preliminarias sglygas ir jo ivykdymo galimybes bei vaiko
teisiy apsaugos galimybes sandorio nejvykdymo atveju ir kitus jrodymus.
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Pagal CK 3.188 straipsnio nuostatas be isankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés atlikti
jvairiy sandoriy, susijusiy su nepilnamecio vaiko turtu. Kaip ir CK 3.85 straipsnio 2 dalies atveju,
tokie leidimai iSduodami CPK XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso tvarka, 0, Kai
sprendziamas klausimas, susijes su vaiko teisémis, leidimo iSdavimo klausimg teismas turi spresti
atsizvelgdamas iSimtinai j vaiko interesus.

Vadovaujantis CK 3.103 straipsnio nuostatomis, vedyby sutartis turi biiti sudaryta notarine
forma ir jregistruota vedyby sutarCiy registre. Keisti vedyby sutart] galima tik teismo leidimu.
PraSymai dél tokiy leidimy iSdavimo taip pat nagrinéjami CPK XXXIX skyriuje nustatyta
supaprastinto proceso tvarka, paprastai rastu.

Pagal CK 3.140 straipsnio 5 dalies nuostatas, jeigu vaikas gimé iSsituokusiai motinai po
santuokos pabaigos nepra¢jus trims Simtams dieny, vaiko motina, jos buves sutuoktinis ir vyras,
pripazjstantis save gimusio vaiko tévu, turi teis¢ paduoti teismui bendrg pareiskima, prasydami vaiko
tévu jraSyti vyra, pripazjstantj save vaiko tévu. Teismo nutartimi patvirtinus tokj bendrg pareiskima,
kaip vaiko tévas jraSomas ne buves motinos sutuoktinis, o vyras, pripazjstantis save vaiko tévu.
Vadovaujantis CK 3.144 straipsnio nuostatomis, jei vaiko motina yra mirusi, neveiksni $ioje srityje
ar dél kity priezas¢iy negali paduoti pareiSkimo pripazinti tévyste su vaiko tévu, ar tévystés pripazinti
nesutinka nepilnamecio, neveiksnaus §ioje srityje ar ribotai veiksnaus §ioje srityje vyro, laikancio
save vaiko tévu, tévai ar globéjai (riipintojai), ar rastiskai sutikimo nepatvirtina vaikas, kuriam yra
suéje deSimt mety, pareiskimas dél tévystés pripazinimo gali biiti pagrindas tévystei registruoti, jei §j
pareiskima patvirtina teismas. Nagrinédamas tokj pareiskima, kai vaiko motina yra mirusi, neveiksni
Sioje srityje ar dél kity priezasCiy negali paduoti pareiskimo kartu su vyru, laikanciu save vaiko tévu,
teismas turi i§ vaiko tévo pareikalauti jrodymy, patvirtinanc¢iy tévyste.

CK 3.126 straipsnyje vieno ar abiejy sutuoktiniy kreditoriams suteikiama teisé istoti j byla deél
turto, kuris yra bendroji sutuoktiniy nuosavybé, padalijimo Kkaip tretiesiems asmenims,
pareiskiantiems savarankiskus reikalavimus. Sutuoktinis, pareiskes ieskinj dél turto padalijimo,
privalo pareiskime dél ieskinio nurodyti jam zinomus bendrus sutuoktiniy kreditorius ar vieno i$ jy
Kreditorius ir apie bylos iSkélimg pranesti, nusiysdamas jiems pareiskimo dél ieskinio kopija.

Vadovaujantis CK 6.492 straipsnio 2 dalimi, jeigu nuomotojas nevykdo pareigos savo 1éSomis
daryti iSnuomoto daikto kapitalinj remonta, nuomininkas teismo leidimu jgyja teise atlikti kapitalinj
remontg ir iSieSkoti remonto kaing 1§ nuomotojo ar jskaityti tg kaing ] nuomos mokestj arba nutraukti
sutart] ir idieskoti dél sutarties nevykdymo atsiradusius nuostolius. Siais atvejais nuomininkas privalo
pateikti nuomotojui kapitalinio remonto darby sgmatg ir sgskaitg. Pagal CK 6.493 straipsnj, jeigu
nuomotojas, gaves nuomininko praneSimg apie iSsinuomoto daikto suzalojimus ar kitus rimtus
trikumus, kuriems pasalinti reikalingas neatidéliotinas kapitalinis remontas, daikto trikumy
nepasalina, nuomininkas turi teis¢ pradéti biitinus daikto remonto darbus ir be teismo leidimo, kai tai
butina daiktui iSsaugoti, apie tai praneSti nuomotojui ir veliau pateikti atlikty darby verte
patvirtinan¢ius dokumentus bei pakeistas daikto dalis. Prireikus nuomininkas biiting daikto remonta
gali atlikti nuomos mokescio sgskaita.

CPK 27 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad apygardos teismai, kaip pirmosios instancijos
teismai, nagringja civilines bylas, kuriose ieSkinio suma didesn¢ kaip keturiasdeSimt tiikstanciy eury,
1§skyrus Seimos ir darbo teisiniy santykiy bylas ir bylas del neturtinés Zalos atlyginimo.

CPK 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvieng byla, i§ vieno teismo perduotg nagrinéti
kitam teismui Sio Kodekso 34 straipsnyje numatytais atvejais ir tvarka, turi besalygiskai priimti savo
Zinion tas teismas, kuriam ji perduota, ir jokie gincai dél to tarp teismy neleidZiami, taciau aukStesnés
pakopos teismui, konstatavusiam, kad byla, vadovaujantis Sio kodekso 34 straipsnio 2 dalies 4 punktu,
jam perduota neteisétai, suteikiama galimybé nutartimi jg perduoti nagrinéti pagal teisminguma, kartu
numatant teis¢ Salims dél Sios nutarties duoti atskiraji skunda.

CPK 80 straipsnio 7 dalyje numatyta Zyminio mokesCio nuolaida taikoma procesinius
dokumentus ir jy priedus pateikiant teismui tik elektroniniy ry$iy priemonémis, nepriklausomai nuo
to, ar Salys elektroniniy rySiy priemonémis toliau naudojasi viso bylos nagrin¢jimo metu. Analogiska
nuostata jtvirtinta ir ABT] 35 straipsnio 3 dalyje.



5

CPK 82 straipsnio 3 dalyje statistinés informacijos apie vartojimo kainy indeksus skelbimas
numatytas teisés aktams oficialiai skelbti nustatyta tvarka.

CPK 115 straipsnio 5 dalyje $alims suteikta teisé skysti tiek teismo nutartj paSalinti procesinio
dokumento trukumus, tiek teismo nutartj grazinti procesinj dokumentg dél to, kad nepasalinti jo
trukumai.

CPK 1622 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, bylos nagrinéjima atidéjus tais atvejais, kai
negalima nagrinéti bylos tame teismo posédyje dél to, kad neatvyko vertéjas arba kad pareikstas
priesieskinis, arba kad biitina iSreikalauti naujus jrodymus, arba kai teismas pasiiilo dalyvaujantiems
byloje asmenims pasiriipinti tinkamu atstovavimu procese, arba dé¢l kity svarbiy priezasciy, byla
nagrin¢jama i§ pradziy ir tik dalyvaujantiems byloje asmenims neprieStaraujant bylos nagrinéjimas
gali biiti pradétas nuo to procesinio veiksmo, kurj atlikus bylos nagrin¢jimas buvo atidétas.

CPK 284 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad, jeigu sprendimo jvykdymo atidéjimo, i§déstymo
ar sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo klausimai nebuvo iSspresti teismo sprendimu, jie
iSnagrinéjami teismo posédyje, pranesus dalyvaujantiems byloje asmenims.

Vadovaujantis CPK 350 straipsnio 1 dalimi, kasacinio skundo priémimo klausimg sprendzia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) pirmininko ar $io teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko i$ trijy teiséjy sudaryta atrankos kolegija. CPK nenumato dalyvaujanciy byloje asmeny
informavimo apie atrankos kolegijos sudétj tvarkos.

CPK 515 straipsnyje nustatyta, kad pareiskimg dél civilinés buklés akto jregistravimo, akto
jraso atkiirimo, papildymo, pakeitimo, iStaisymo ar anuliavimo teismas visais atvejais nagrinéja
zodinio proceso tvarka. Tokia pat tvarka pagal CPK 577 straipsnj taip pat nagrinéjami pareiSkimai
dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo teising reikSme turintiems veiksmams atlikti ne
teisme. Sios nuostatos nustato idimtj i§ bendros CPK 443 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos taisyklés, pagal
kurig teismas ypatinggja teisena bylas nagrinéja raSytinio proceso tvarka.

CPK 582 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad, kai sprendZiamas klausimas, susij¢s su vaiko
teisémis, leidimo iSdavimo klausimg teismas turi spresti atsizvelgdamas iSimtinai j vaiko interesus.
Kai sprendziamas klausimas dél leidimo perleisti nuosavybés teis¢ j Seimos turtg, Seimos turtg jkeisti
ar kitaip suvarzyti teises ] ji, teismas, atsizvelgdamas j aplinkybes, turi teis¢ reikalauti, kad pareiskéjas
pateikty jrodymus, patvirtinancius Seimos turting padétj (pajamas, santaupas, kitg turtg, prievoles),
duomenis apie perleidziamg Seimos turtg, duomenis i§ valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
apie vaiko tévus, taip pat biisimo sandorio preliminarias salygas ir jo jvykdymo galimybes bei vaiko
teisiy apsaugos galimybes sandorio nejvykdymo atveju ir kitus jrodymus.

CPK 608 straipsnyje numatyta, kad isieskotojui, kuris praleido terming vykdomajam
dokumentui pateikti vykdyti dél prieZasCiy, teismo pripazinty svarbiomis, praleistas terminas teismo
gali buti atnaujintas CPK 576-578 straipsniuose nustatyta tvarka, jeigu ko kita nenustato jstatymai.
CK 1.117 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pasibaigusj atnaujinamajj terming gali atnaujinti teismas,
jei terminas buvo praleistas dél svarbiy priezasciy.

Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojan¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés
teises akty jgyvendinimo jstatymo (toliau — ES jstatymas) 31° ir 31° straipsniuose nustatyta, kad tais
atvejais, kai pareiSkéjy praSymai yra susij¢ su jaunesniy kaip 21 mety asmeny i§laikymo prievolémis,
atsirandanciomis dél tévy ir vaiky santykiy, centrinés institucijos funkcijas pagal atitinkamai 2008 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teis€s, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (toliau —
Reglamentas (EB) Nr. 4/2009) ir 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky ir
kitokiy Seimos iSlaikymo iSmoky iSieskojimo (toliau — Konvencija) atlieka Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos direktoriaus 2021 m kovo 9 d. jsakymu Nr. V-161 ,,Dél centrinés
institucijos funkcijy priskyrimo® Sias funkcijas pavesta vykdyti Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Klaipédos skyriui. Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 41
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad suinteresuoti asmenys turi teis¢ apskysti Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos teritoriniy skyriy sprendimus ir veiksmus (neveikimg) Valstybinio
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socialinio draudimo fondo valdybai. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba yra privaloma
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija.

4. Siulomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama.

Dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, kai sutuoktiniai neturi
nepilnameciy vaiky.

Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, 2020 m. teismai iSnagrinéjo 8 987 bylas dél
santuokos nutraukimo, i jy 7 488 bylas dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu
(tai sudaro 4,95 proc. visy teismy per 2020 m. iSnagrinéty civiliniy byly). Taigi bylos, kai dél
santuokos nutraukimo tarp sutuoktiniy nekyla gin¢y, sudaro mazdaug 83 proc. (2020 m.) visy skyryby
byly. Jvertinus Lietuvos statistikos departamento turimus duomenis apie iSsituokusiy pory, turin¢iy
0-17 mety amziaus bendry vaiky, skai¢iy (2020 m. — 4 219), darytina prielaida, kad mazdaug pusé
visy teismuose 2020 metais iSnagrinéty byly dél santuokos nutraukimo apémé atvejus, kai
sutuoktiniai neturi nepilnameciy vaiky. Atsizvelgiant | tai, santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy
bendru sutikimu, kai sutuoktiniai neturi nepilnameciy vaiky, funkcijos perdavimas notarams turéty
Zymios jtakos bendro teismy darbo kriivio sumazejimui.

Atkreiptinas démesys 1 Europos Sgjungos valstybiy nariy teisinj reguliavimg,
reglamentuojant santuokos nutraukimq. Pazymétina, kad dalyje Europos Sajungos valstybiy nariy
jau Siuo metu yra jtvirtinta galimybé nutraukti santuoka ne teismo tvarka (pavyzdziui, Latvijoje,
Estijoje, Slovénijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Italijoje, Pranciizijoje, Rumunijoje). Kai
kuriose Europos Sajungos valstybése narése taip pat buvo diskusijy dél galimybés nutraukti santuoka
ne teismo tvarka jtvirtinimo (pavyzdziui, Vokietijoje, Vengrijoje).

Latvijoje santuoka sutuoktiniy bendru sutikimu gali nutraukti notaras, jei sutuoktiniai neturi
nepilnameciy vaiky ir bendro turto arba jei sutuoktiniai rastu sudaré¢ susitarimg dél nepilnameciy
vaiky globos, bendravimo teisiy, vaiky iSlaikymo ir bendro turto padalijimo. Estijoje santuoka
sutuoktiniy bendru sutikimu gali biiti nutraukta civilinés buklés akty registro tarnyboje arba notarine
tvarka. Civilinés biikles akty registro tarnyboje santuoka gali biiti nutraukta ne anksc¢iau kaip po vieno
ménesio ir ne véliau kaip po trijy ménesiy nuo pareiSkimo padavimo. Slovénijoje santuokos
nutraukimas sutuoktiniy bendru sutikimu galimas pas notara, jei sutuoktiniai neturi nepilnameciy
vaiky. Graikijoje santuoka taip pat gali nutraukti notaras, o jei sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky,
notarui turi biiti pateiktas sutuoktiniy susitarimas dél vaiky globos ir bendravimo su vaikais klausimy.
Ispanijoje santuoka sutuoktiniy bendru sutikimu gali nutraukti teismo tarnautojas arba notaras, jei
sutuoktiniai neturi nepilnameciy vaiky. Portugalijoje santuoka sutuoktiniy bendru sutikimu gali bati
nutraukta civilinio registro tarnyboje, taip pat ir tais atvejais, kai sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky.
Susitarimas dél santuokos nutraukimo pateikiamas papildomai jvertinti prokuroro tarnybai.
Sutuoktiniai turi susitarti dél turto padalijimo, tévy valdzios jgyvendinimo klausimy. Italijoje
sutuoktiniai, atstovaujami teisininky, turi sudaryti susitarimg dél santuokos nutraukimo, kuris
pateikiamas prokurorui, prokuroras, be kita ko, patikrina, ar susitarimas uztikrina geriausius vaiky
interesus. Jei sutuoktinai neturi nepilnameciy vaiky, santuoka gali nutraukti civilinio statuso
pareigiinas, tokials atvejais prokuroras nedalyvauja. Pranciizijoje santuoka sutuoktiniy bendru
sutikimu gali biiti nutraukta notarine tvarka, net jei sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky (jei vaikas
nepageidauja biiti iSklausytas teiséjo). Kiekvieng sutuoktinj turi atstovauti teisininkas, kad biity
tinkamai apsaugoti sutuoktiniy interesai. Susitarimg suraSo teisininkai ir jis gali biiti pasirasytas po
15 dieny termino. PasiraSytas susitarimas pateikiamas tvirtinti notarui, kuris patikrina jstatyme
nustatyty salygy laikymasi. Rumunijoje santuoka gali bti nutraukta notarine tvarka, neatsizvelgiant
] tai, ar sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, ar ne, svarbu, kad sutuoktiniai sutarty dé¢l visy su vaikais
susijusiy aspekty.

Ivertinus CK 3.53 straipsnio nuostatas dé¢l santuokos nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu
teisme, darytina iSvada, kad sutuoktiniy tarpusavio ir jy nepilnameciy vaiky islaikymo, nepilnameciy
vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, dalyvavimo juos aukl¢jant ir nepilnameciy vaiky bendravimo
su skyrium gyvenanc¢iu tévu (motina) klausimai, taip pat kitos sutuoktiniy teisés ir pareigos po
santuokos nutraukimo paliekamos laisvam sutuoktiniy susitarimui, kurio turinys, jeigu jis
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nepriesStarauja vieSajai tvarkai ar i§ esmés nepazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno is
sutuoktiniy teisiy ir teiséty interesy, yra jtraukiamas j teismo sprendimg. Atkreiptinas démesys, kad
tokios bylos teisme nagrin€¢jamos supaprastinto proceso tvarka: vadovaujantis CPK 540 straipsnio 1
dalies nuostatomis, teismas, pripazings, kad tai nepakenks Seimos santykiy stabilumui ir vaiky bei
sutuoktiniy interesams, tokias bylas turi galimybe nagrinéti raSytinio proceso tvarka, o pagal to paties
straipsnio 2 dalj teismui paduoti praSymai dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru
sutikimu teisme turéty bati iSnagrinéti ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo jy priémimo dienos.

Remiantis CK 3.53 straipsnio 4 dalimi, jeigu sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy
prieStarauja viesajai tvarkai ar 1§ esmés pazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio
teises ir teisétus interesus, teismas sutarties netvirtina, o byla dél santuokos nutraukimo sustabdo, kol
sutuoktiniai sudarys naujg sutartj. Jeigu per Sesis ménesius nuo bylos sustabdymo dienos sutuoktiniai
nejvykdo teismo nurodymy dél sutarties turinio, teismas prasymg palieka nenagrinétg. Lietuvos
teismy informacinés sistemos (LITEKO) duomenimis, per 2020 m. buvo sustabdytos 155 Sios
kategorijos bylos (kaip minéta, iSnagrinétos 7 488 bylos), o i §j bendra sustabdyty byly skaiciy
patenka visos bylos, kurios buvo sustabdytos CPK 163, 164 straipsniuose nustatytais pagrindais
(pavyzdziui, teismui paskyrus terming sutuoktiniams susitaikyti). Daugumoje Siy byly galutiniu
teismo sprendimu prasymas dél santuokos nutraukimo buvo patenkintas ir tik itin retais atvejais
paliktas nenagrinétu (per Sesis ménesius nuo bylos sustabdymo nepateikus teismui naujos sutarties).
Ivertinus nurodytus duomenis, darytina iSvada, kad sustabdomy byly skaicius, lyginant su visy
iSnagrin¢jamy byly dél santuokos nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu skai¢iumi per metus, yra
itin mazas. Taigi teismams teikiamos tvirtinti sutartys dél santuokos nutraukimo pasekmiy neatitinka
joms keliamy reikalavimy tik itin retais atvejais, be to, trikumus pareiskéjai per bylos sustabdymo
terming dazniausiai tinkamai pasalina.

Atsizvelgiant | jau dabar taikoma supaprastintg santuokos nutraukimo sutuoktiniy bendru
sutikimu teisme tvarka, kity valstybiy Sioje srityje taikomg praktika, teismy Siuo metu vykdoma
santuokos nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu, kai sutuoktiniai neturi nepilnameciy vaiky,
funkcija CK projektu sitiloma perduoti auk$ta visuomenés pasitikéjima turinioms teisinéms
institucijoms, atlieckanc¢ioms valstybés deleguotas funkcijas — notarams. Sitlomi pakeitimai bty
suderinami su S$iuo metu notary vykdomomis funkcijomis, kuriy esmeé — garantuoti civiliniy teisiniy
santykiy teis€tumg ir stabiluma tvirtinant sandorius, turin€ius ypatingg jrodomaja ir vykdoma galia,
uzkirsti kelig ginCytinoms situacijoms ateityje. Kartu pazymétina, kad pagal savo esme notary
teikiamos paslaugos yra vieSosios paslaugos, kurios skiriasi nuo kity teisiniy profesijy teikiamy
paslaugy, notarai savo veikloje yra jpareigoti nepriklausomumo, objektyvumo (nesaliSkumo),
profesinés paslapties, asmeninés atsakomybés ir sgZziningos konkurencijos principy, kurie leidzia
uztikrinti tinkama notarams deleguoty funkcijy vykdyma. Siame kontekste atskirai paminétinas
notary nepriklausomumo principas, kurio turinys yra panasus j teiséjy nepriklausomumo principa.
Sutuoktiniai dél santuokos nutraukimo bendru sutikimu turés teis¢ kreiptis j bet kurj savo nuoziiira
pasirinkta notara (iskyrus Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatytus
atvejus, kai notarui draudziama atlikti jstatymy nustatytas funkcijas dél ty santykiy, i8 kuriy kilusiame
ginCe jis jau suteiké mediacijos paslaugas, taip pat Notariato jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje
nustatytus atvejus). Atkreiptinas démesys, kad, pritartus CK projektui, tais atvejais, kai sutuoktiniai
turés nepilnameciy vaiky, santuoka sutuoktiniy bendru sutikimu ir toliau galés biiti nutraukta tik
teisme.

Nors CK 3.54 straipsnis jpareigoja teismus bati aktyviems ir imtis priemoniy sutuoktiniams
sutaikyti, to paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, jeigu sutuoktiniai daugiau nei vienerius metus
kartu bendrai nebegyvena arba termino susitaikyti nustatymas i§ esmés priestarauty vieno sutuoktinio
ar jy vaiky interesams, taip pat kai abu sutuoktiniai reikalauja nagrinéti bylg i§ esmes, terminas
susitaikyti nenustatomas. Atsizvelgiant j galiojancias CK 3.53 straipsnio nuostatas, kuriose jtvirtinta
santuokos faktisko iSirimo prezumpcija, taip pat j pirmiau paminétus CK 3.54 straipsnio 4 dalyje
numatytus atvejus, kai terminas sutuoktiniams susitaikyti nenustatomas, CK projekte sitiloma
nustatyti, kad sutuoktiniai, be kity kei¢iamo CK 3.51 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy, taip pat turi
daugiau nei metus netvarkyti bendro tikio ir negyventi santuokinio gyvenimo. Kreipdamiesi j notarg



8

dél santuokos nutraukimo pasekmiy, asmenys turés pateikti notarui Sias aplinkybes patvirtinant]
raSytinj patvirtinimg. Siekiant iSvengti skuboty sprendimy dél santuokos nutraukimo, CK projektu
taip pat sitiloma nustatyti pareigg notarui, prie$ tvirtinant sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy,
pasitlyti sutuoktiniams susitaikyti ir iki 6 ménesiy atidéti sutarties dél santuokos nutraukimo
pasekmiy tvirtinimg. Atsizvelgiant j galiojan¢ias CK 3.54 straipsnio 4 dalies nuostatas, pagal kurias
abiem sutuoktiniams reikalaujant nagrinéti bylg i§ esmés, terminas susitaikyti nenustatomas, CK
3.54! straipsnio 3 dalyje taip pat sitiloma numatyti analogiska sutuoktiniy teise¢ atsisakyti notaro
sitilomo sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy tvirtinimo atidéjimo.

Vadovaujantis CK projektu silomu nauju CK 3.54! straipsniu, kreipiantis j notara dél
santuokos nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu, sutuoktiniai taip pat turés pateikti sutartj dél
santuokos nutraukimo pasekmiy. CK 3.54! straipsnio 2 dalyje siiiloma aiskiai nurodyti, kas turéty
biiti aptariama $ioje sutartyje: sutuoktiniy vienas kito i§laikymo, taip pat kitos tarpusavio turtinés
teisés ir pareigos (jeigu Sie klausimai neaptarti vedyby sutartyje ir (ar) jeigu turtas, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, nepadalintas bendru sutuoktiniy susitarimu, patvirtintu notarine
tvarka ar teismo sprendimu). Sioje sutartyje sutuoktiniai taip pat turés nurodyti, kokios bus
sutuoktiniy pavardés po santuokos nutraukimo.

CK 3.54 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinamos nuostatos, skirtos sutuoktiniy kreditoriy teisiy ir
teiséty interesy apsaugai, kai sutartyje dél santuokos nutraukimo pasekmiy aptariami sutuoktiniy
turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe, padalijimo klausimai: Sioje dalyje sitilomu
teisiniu reguliavimu sutuoktiniai, prie§ kreipdamiesi j notarg dél Sios sutarties patvirtinimo,
Ipareigojami apie tai turi informuoti visus zinomus bendrus sutuoktiniy ar vieno i$ jy kreditorius,
suteikiant kreditoriams teis¢ per 30 dieny pateikti savo prieStaravimus dél bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés padalijimo biido ar kity sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy
nuostaty, galimai pazeidzianciy bendry sutuoktiniy kreditoriy ar vieno i$ jy kreditoriy interesus.
Nurodytas terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tada, kai kreditorius gauna pirmiau nurodyta
informacijg. Be to, aptariamu atveju sutuoktiniai notarui taip pat turés pateikti jrodymus, kad
sutuoktiniai informavo visus zinomus bendrus sutuoktiniy ar vieno i§ jy kreditorius. Savo
prieStaravimus kreditorius turés pateikti ne tik sutuoktiniams, bet ir praneSime nurodytam notarui, }
kurj sutuoktiniai ketina kreiptis dél santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties patvirtinimo. Siuo
atveju notaras galés spresti klausimg dé¢l santuokos nutraukimo bendru sutikimu ne anksciau kaip
pragjus 30 dieny terminui, per kurj kreditoriai galés teikti prieStaravimus. Kadangi notarai néra gincy
sprendimo institucijos, dél santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties tarp sutuoktiniy ir jy kreditoriy
nepavykus rasti sutarimo, santuokos nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu klausimas turés biti
sprendziamas teisme bendra CPK nustatyta tvarka. Jeigu sutuoktiniai nejgyvendinty arba netinkamai
jgyvendinty pirmiau minétg pareigg apie santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties tvirtinima ar jos
pakeitimus informuoti savo kreditorius, CK projekto 3.54! straipsnio 8 dalyje siiiloma jtvirtinti
papildoma kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsaugos garantijg — teis¢ per vienerius metus nuo tos
dienos, kai suZinojo apie sutarties dél santuokos nutraukimg pasekmiy sudarymg ar jos pakeitima,
ginCyti jy teises pazeidziancias sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy salygas teismo tvarka ir
reikalauti pazeisty teisiy atkairimo.

Pagal CK 3.54! straipsnio 4 dalies nuostatas, prie§ nutraukiant santuoka bendru sutuoktiniy
sutikimu notarine tvarka, notaras turés jvertinti, ar toks santuokos nutraukimas atitinka Siame kodekse
nustatytas salygas, taip pat ar sutuoktiniy pateikta sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy
neprieStarauja vieSajai tvarkai ar i§ esmés nepazeidzia vieno i§ sutuoktiniy teisiy ir (ar) teiséty
interesy. IS esmés panaSus vertinamas atliekamas pagal galiojanc¢ias CK 3.53 straipsnio 4 dalies
nuostatas, kai santuoka abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu nutraukiama notarine tvarka. Jeigu notaras
pirmiau nurodytais pagrindais atsisakyty tvirtinti sutuoktiniy pateikta sutartj dél santuokos
nutraukimo pasekmiy, toks atsisakymas atlikti notarinj veiksmg bendra CPK 511-513 straipsniuose
nustatyta tvarka galés biti skundziamas teismui. Pagal CPK 513 straipsnio 1 dalj, patenkings skunda,
teismas notarinj veiksmg panaikina arba notarg jpareigoja atlikti konkrety notarinj veiksma.

CK 3.54! straipsnio 5 dalyje taip pat sitiloma nustatyti, kad sutartis dél santuokos nutraukimo
pasekmiy jsigalioja kitg darbo dieng po jos notarinio patvirtinimo, o CK projekto 6 straipsniu
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kei¢iamame CK 3.66 straipsnyje nurodyta santuokos nutraukimo momentg sieti su sutarties dél
santuokos nutraukimo pasekmiy jsigaliojimu. Tokios nuostatos sitilomos atsizvelgiant j kei¢iamo CK
3.66 straipsnio 3 dalies nuostatas dél duomeny apie patvirtintg sutart] dél santuokos nutraukimo
pasekmiy vieSo paskelbimo bei siekiant apsaugoti buvusiy sutuoktiniy kreditoriy, taip pat kity
suinteresuoty asmeny teises ir teisétus interesus, kurie galéty buti pazeisti jiems nezinant apie
santuokos nutraukimo fakta.

CK projektu sitilomos naujos CK 3.54! straipsnio 6 dalies nuostatos i§ esmés analogiskos
galiojan¢ioms CK 3.53 straipsnio 3 dalies nuostatoms dél santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties
salygy pakeitimo. Pazymétina, kad Sios dalies nuostatos sutartimi dél santuokos nutraukimo sglygy
pakeitimo nesuteikia galimybés atkurti kei¢iama sutartimi nutrauktos santuokos. Jeigu, i§ esmes
pasikeitus aplinkybéms, sutuoktiniai susitarty dél santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties salygy
keitimo, toks taip pat turés biiti patvirtintas notaro. Tarp sutuoktiniy kilus gincui dél santuokos
nutraukimo pasekmiy sutarties sglygy keitimo, tokius ginCus bendra tvarka nagrinéty ir savo
sprendimu sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy pakeisty teismas.

Siekiant teisinio aiskumo, CK 3.54! straipsnio 7 dalyje sifiloma papildomai aptarti sutarties
del santuokos nutraukimo pasekmiy pripazinimo visiskai ar i§ dalies negaliojancia atvejus, salygas ir
pasekmes: vadovaujantis 7 dalies nuostatomis, jeigu sutartis i§ esmes pazeidzia sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principg ir vienam i§ sutuoktiniy yra labai nepalanki, taip pat jeigu yra kiti §io
kodekso pirmojoje knygoje numatyti sandoriy negaliojimo pagrindai, buvusio sutuoktinio
reikalavimu teismas sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy gali pripazinti visiskai ar i§ dalies
negaliojancia. Siekiant teisinio stabilumo, Sios teisés jgyvendinimg sitiloma riboti laike, suteikiant
galimybe tokj reikalavimg pareiksti ne véliau kaip per metus nuo sutarties dél santuokos nutraukimo
pasekmiy jsigaliojimo. Kadangi santuokos nutraukimo faktas turi esminj poveikj asmeny teisiniam
statusui, CK 3.54! straipsnio 7 dalyje sifiloma aigkiai nurodyti, kad sutarties dél santuokos nutraukimo
pasekmiy pripaZinimas visiSkai ar i§ dalies negaliojancia nedaro poveikio santuokos nutraukimui $ios
sutarties pagrindu.

Kei¢iamo CK 3.66 straipsnio 3 dalyje sililoma nustatyti notaro, patvirtinusio sutartj dél
santuokos nutraukimo pasekmiy, pareigg duomenis apie $ig sutartj ne véliau kaip kitg darbo dieng po
Sios sutarties patvirtinimo teisés akty nustatyta tvarka perduoti santuoka jregistravusiai civilinés
metrikacijos jstaigai ir vedyby sutarc¢iy registrui (kuriame kaupiami ir tvarkomi duomenys ne tik apie
vedybuy sutartis, kurios pasibaigia nutraukus santuoka ar sutuoktiniams pradéjus gyventi skyrium, bet
ir apie turto padalijimo faktus). Jeigu notaro patvirtintoje sutartyje dél santuokos nutraukimo
pasekmiy kei¢iamas registruojamo daikto teisinis statusas ar i§ esmes kei¢iamos valdymo, naudojimo
ir disponavimo juo galimybés, notaras duomenis apie §ig sutart] taip pat turés perduoti registro,
kuriame jregistruotas tas daiktas ar daiktinés teisés i ji, tvarkytojui.

Uz sutarties dél santuokos nuraukimo pasekmiy, taip pat sutarties dél gyvenimo skyrium ir
ju pakeitimy patvirtinimg bus imamas notarinis atlyginimas, kurj tvirtins teisingumo ministras,
atsizvelgdamas j Notariato jstatymo 19! straipsnyje nurodytus notary atlyginimo dydziy (jkainiy)
nustatymo kriterijus ir suderings su finansy ministru. Kartu atkreiptinas démesys, kad santuokos
nutraukimg abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu perkélus i§ teismy pas notarus, skyryby procesas bus
maziau formalizuotas, paprastesnis, lankstesnis, todé¢l atitinkamai galimai maz¢s teisinio atstovavimo
Sioje srityje poreikis, o tai, taip pat gerokai mazesni nei advokaty ar kity Sias paslaugas teikianciy
asmeny sandoriy projekty rengimo, teisiniy konsultacijy notariniai jkainiai sukurs prielaidas atpiginti
skyryby procesa®. Be to, vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 15 straipsnio 7 dalimi, praSymy dé¢l santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy
bendru sutikimu ir sutarciy dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy parengimui asmenys turi teis¢
pasinaudoti pirmine valstybés garantuojama teisine pagalba.

Dél gyvenimo skyrium patvirtinimo abiejy sutuoktiniy bendru praSymu, Kai sutuoktiniai
neturi nepilnameciy vaiky.

4 Notarinis jkainis uz sandorio projekto parengima — nuo 12 iki 33 EUR, uz konsultacijos suteikimg — nuo 2 iki 48 EUR.
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Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, per 2020 m. teismai i$nagrinéjo 36 bylas,
dél gyvenimo skyrium patvirtinimo abiejy sutuoktiniy bendru prasymu. Nors byly dél gyvenimo
skyrium patvirtinimo abiejy sutuoktiniy bendru praSymu skaicius nedidelis ir Sios teismy vykdomos
funkcijos atsisakymas Zymesnés jtakos teismy darbo kriiviui neturés, jvertinus tai, kad tokiose bylose
teismo vaidmuo taip pat i§ esmés pasyvus ir apima sutuoktiniy savo nuoziiira sudaryto susitarimo dél
gyvenimo skyrium pasekmiy tvirtinima, taip pat siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo, sitiloma
Sias funkcijas taip pat perleisti notarams. Pazymeétina, kad CK projektu gyvenimo skyrium sutuoktiniy
bendru sutarimu tvirtinimo funkcija notarams sitiloma perduoti tik tokiais atvejais, kai sutuoktiniai
neturi nepilnameciy vaiky. Kadangi galiojancios CK 3.53 straipsnio nuostatos dél santuokos
nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu i§ esmés labai panasios ] CK 3.76 straipsnio nuostatas,
reguliuojandias separacija, kei¢Giamo CK 3.76' straipsnyje sitiloma nustatyti, kad sutarties dél
gyvenimo skyrium pasekmiy tvirtinimui, keitimui ir nugin¢ijimui mutatis mutandis taikomos §io
kodekso 3.54! straipsnio nuostatos. Kartu teikiami su CK 3.76 straipsnyje numatytomis nuostatomis
susije galiojanciy CK 3.77, 3.79 ir 5.7 straipsniy nuostaty atitinkami papildymai.

Dél sandoriy dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sudarymo.

Remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenimis, 2020 m. buvo
iSnagrinéta 12 817 byly d¢l teismo leidimy nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams
sudaryti, jeigu sutuoktiniai (pareiskéjai) turi nepilnameciy vaiky. Tai sudaro net 8,5 proc. 2020 m.
teismy iSnagrinéty civiliniy byly skai¢iaus. Taigi §iy leidimy atsisakymas turéty Zymios jtakos teismy
darbo kriivio mazéjimui. Teismy praktikos analizé parodé, kad tokie teismo leidimai iSduodami
pakankamai greitai, paprastai nuo prasymo pateikimo iki leidimo i§davimo praéjus 1-2 dienoms, tokiy
byly vidutiné iSnagrinéjimo trukmé — 4 dienos, jos nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka,
dazniausiai rasytinio proceso tvarka. DidZigja dalimi tokie praSymai tenkinami, o atsisakymo
priezastys paprastai biina formalios (pavyzdziui, pateikti duomenys yra neiSsamiis, nepateikti visi
reikiami dokumentai, praSyma dél leidimo i§davimo pasiraso tik vienas i sutuoktiniy ir pan.). Be to,
LITEKO duomenimis, minétos kategorijos byly dél teismo leidimy nekilnojamojo daikto, kuris yra
Seimos turtas, sandoriams sudaryti, kuriose biudZetin¢ jstaiga Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos buvo jtraukta proceso dalyviu, 2020
m. iSnagrinéta 804. Kaip minéta, 2020 m. iSnagrinéta 12 817 Sios kategorijos byly, taigi tik apie 6
proc. atvejy pasitelkiama valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija. Atsizvelgiant j tai, sitiloma
atsisakyti Siy teismo leidimy, galiojancio CK 3.85 straipsnio 2 dalyje numatant sutuoktiniy pareiga
uztikrinti, kad dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandorio nepilnametis vaikas nebus
paliktas be gyvenamojo biisto ir nebus pazeista jo teisé | gyvenimo salygas, biitinas fiziniam,
protiniam, dvasiniam ir doroviniam vystymuisi. Sios nuostatos kyla i§ galiojandiy CK 3.163
straipsnio 1 dalies nuostaty, pagal kurias nepilnameciy vaiky teisiy jgyvendinimg uztikrina tévai, taip
pat 1§ Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 13 straipsnio nuostaty,
numatanc¢iy vaiko teis¢ | gyvenimo salygas, biitinas jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam
vystymuisi, kuria uztikrina tévai, kiti vaiko atstovai pagal jstatyma. Sios pareigos, kaip ir kity tévy
institucijy. Be to, siekiant aiSkumo, CK 3.85 straipsnyje nurodoma, kad notaras prie§ tvirtindamas
sandorj Notariato jstatymo nustatyta tvarka jvertina, ar sudarius sandorj nepilnametis vaikas nebus
paliktas be gyvenamojo biisto ir ar nebus pazeista jo teisé j gyvenimo saglygas, butinas jo fiziniam,
dvasiniam ir doroviniam vystymuisi uztikrinti, t. y. akcentuojama, kad notaras dél aptariamo sandorio
atlieka Notariato jstatyme numatytus veiksmus.

Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys j galiojan¢ias CK 3.163 straipsnio 5 dalies
nuostatas, pagal kurias, jei tévai ar glob¢jai (riipintojai) vaiky teises pazeidin€ja, priemoniy vaiky
teiséms uztikrinti gali imtis valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ar prokuroras. Pagal CK 3.164
straipsnio 2 dalies nuostatas, jeigu vaikas mano, kad tévai pazeidinéja jo teises, jis turi teise¢
savarankiskai kreiptis gynybos | valstybine vaiko teisiy apsaugos institucija, o nuo keturiolikos mety
—ir ] teisma.

Be to, isiklausius ] suinteresuoty institucijy $ioje srityje nuomone, kad, be kita ko, biitinybé
uztikrinti vaiko teise ] biistg yra vieSojo intereso dalis, todél tai turéty daryti ne tik vaiko atstovai pagal
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jstatyma, bet ir valstybé, kartu su CK 3.85 straipsnio pakeitimais teikiami Notariato jstatymo 46
straipsnio 3 dalies pakeitimai. Siais pakeitimais siiloma numatyti aktyvesnj notary vaidmenj
tvirtinant sandorius dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, kai Seimoje yra nepilnameciy
vaiky: pagal sitilomg teisinj reguliavimg pries tvirtinant tokj sandorj sutuoktiniai notarui turés pateikti
informacijg ir jg pagrindziancius dokumentus (dokumentus, patvirtinan¢ius Seimos turting padétj
(pajamas, santaupas, kita turta, prievoles), duomenis apie perleidziama Seimos turta, biisimo sandorio
jvykdymo galimybes bei vaiko teisiy apsaugos galimybes sandorio nejvykdymo atveju ir kitus
reikalingus dokumentus), kad dél tokio sandorio nepilnametis vaikas nebus paliktas be gyvenamojo
busto ir nebus pazeista jo teis€¢ | gyvenimo salygas, biitinas fiziniam, protiniam, dvasiniam ir
doroviniam vystymuisi. Prie§ tvirtindamas sandorj dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas,
notaras taip pat turés Socialinés paramos $eimai informacinéje sistemoje patikrinti duomenis apie
nustatytus vaiko teisiy pazeidimus, tévy valdzios ribojimg bei duomenis apie tai, ar Seima iki 2018
m. birZelio 30 d. buvo jrasyta j socialinés rizikos Seimy apskaita, vaiko situacijos vertinimo rezultatus
ir (ar) nepilnameciui vaikui nustatyta globa (rlipyba). Socialinés paramos Seimai informacine sistema
notarai naudosis pagal Socialinés paramos Seimai informacinés sistemos nuostatuose, patvirtintuose
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2008 m. geguzés 29 d. jsakymu Nr. Al-
172, nustatyta tvarka ir pagal Socialinés paramos Seimai informacinés sistemos tvarkytojo ir duomeny
gavéjo sudaryta duomeny teikimo sutartj. Jeigu yra nustatytas vienas i§ minéty atvejy, notaras turés
kreiptis | valstybing vaiko teisiy apsaugos institucijg su prasymu pateikti informacija, dél kokiy
galimy vaiko teisiy pazeidimy yra jtraukta atitinkama informacija Socialinés paramos Seimai
informacingje sistemoje. Gaves nurodyta informacija i$ valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos,
galutinj jvertinima, ar sudarius konkrety sandorj dél Seimos turto bus uztikrinta tinkama nepilnamecio
vaiko teisiy ir interesy apsauga, atliks tokj sandorj tvirtinantis notaras.

Siekiant uztikrinti papildoma saugiklj dél vaiko teisiy ir interesy apsaugos, CK siiiloma
itvirtinti, kad nepilnameciy vaiky turintys sutuoktiniai dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos
turtas, sandorio notarinio patvirtinimo Kkreipiasi j nekilnojamojo daikto buvimo vietos notarg. Tokiu
budu bus uztikrinta, kad, vienam notarui atsisakius tvirtinti sandorj, nebus ieSkomas kitas notaras,
galintis priimti galimai palankesnj sprendima ir patvirtinti konkrety sandorj. Atsizvelgiant j galimus
atvejus, kuomet, notarui tvirtinant atitinkamus sandorius, gali kilti interesy konfliktas (pavyzdziui,
Notariato jstatymo 20, 202, 33 straipsniuose numatytais atvejais), pojstatyminis teisés aktas — Notary
gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2006 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-481, priémus Jstatymy
projektus bus papildyta nuostata dél galimybés suinteresuotiems asmenims teikti praSyma Notary
rimy prezidentui arba jj pavaduojanCiam viceprezidentui bylg perduoti vesti kitam notarui,
neatsizvelgiant | teisingumo ministro nustatyta notaro (notary) veiklos teritorija (panaSiai, kaip
numatyta minétos metodikos 15 punkte).

Dél sandoriy, susijusiy su nepilnamecio vaiko turtu, sudarymo.

Remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenimis, 2020 m. buvo
iSnagrinéta 1111 byly dél kity teismo leidimy, tarp jy ir byly dél leidimo iSdavimo sandoriams,
susijusiems su nepilnamecio vaiko turtu.

Atsizvelgiant | butinybe uztikrinti vaiko teisiy apsauga, be to, i tai, kad vaiko teisy apsauga
yra vieSojo intereso dalis, todél tai turéty daryti ne tik vaiko atstovai pagal jstatyma, bet ir valstybe,
tiek galiojanciu reguliavimu, tiek Jstatymy projektais ne tik biity atsisakoma teismo leidimy kai kuriy
CK 3.188 straipsnyje numatyty sandoriy atveju, bet ir uztikrinama vaiko teisiy ir interesy apsaugos
(saugikliy) sistema sudarant $iuos sandorius.

CK 3.186 straipsnio 1 dalyje jau Siuo metu nustatyta, kad tévai privalo tvarkyti savo
nepilnameciy vaiky turtg iSimtinai vaiky interesais, todél kartu su CK 3.188 straipsnio pakeitimais
teikiamuose Notariato jstatymo 46 straipsnio 4 dalies pakeitimuose jtvirtinama tévy pareiga pateikti
notarui jrodymus, kad dél sudaromo sandorio nebus pakenkta nepilnamecio vaiko interesams.
Notaras atitinkamai turéty teis¢ reikalauti pateikti atitinkamus jrodymus.

Siekiant uztikrinti nepilnamecio vaiko interesus, CK 3.188 straipsnio 5 dalyje siiiloma
jtvirtinti, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytiems sandoriams sudaryti iSankstinio teismo leidimo
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nereikalaujama tik tais atvejais, kai sandoris sudaromas notarine forma, t. y. jei sandoriai buty
sudaromi paprasta raSytine forma, kai nedalyvauty notaras, tokiems sandoriams bty i§laikytas teismo
leidimo reikalavimas. Atsizvelgiant j tai, kad sandoriai, susije su nepilnamecio vaiko turtu, gali bati
nesusij¢ su nekilnojamuoju turtu, o nepilnamecio vaiko tévy gyvenamosios vietos gali skirtis, sitiloma
jtvirtinti, kad tévai dél sandorio patvirtinimo kreipiasi j vaiko gyvenamosios vietos notarg. ToKiu
budu siekiama uztikrinti papildomg vaiko teisiy ir interesy apsauga ir jtvirtinti, kad, vienam notarui
atsisakius tvirtinti sandorj kaip neatitinkantj vaiko interesy, nebus galimybiy ieskoti kito notaro,
galinc¢io priimti galimai palankesnj sprendimg ir patvirtinti konkrety sandorj. Atsizvelgiant j galimus
atvejus, kuomet notarui, tvirtinant atitinkamus sandorius, gali kilti interesy konfliktas (pavyzdZiui,
Notariato jstatymo 20, 202, 33 straipsniuose numatytais atvejais), pojstatyminis teisés aktas — Notary
gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2006 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-481, priémus Istatymy
projektus bus papildyta nuostata dél galimybés suinteresuotiems asmenims teikti praSymg Notary
ramy prezidentui arba ji pavaduojaniam viceprezidentui byla perduoti vesti kitam notarui,
neatsizvelgiant | teisingumo ministro nustatyta notaro (notary) veiklos teritorija (panas$iai, kaip
numatyta minétos metodikos 15 punkte). Siekiant aisSkumo, CK 3.188 straipsnio 5 dalyje papildomai
nurodoma, kad notaras prie§ tvirtindamas sandorj Notariato jstatymo nustatyta tvarka jvertina, ar
sudarius sandorj bus uztikrinta tinkama nepilnamecio vaiko teisiy ir interesy apsauga, t. .
akcentuojama, kad notaras dél aptariamo sandorio atliecka Notariato jstatyme numatytus veiksmus.

Kaip minéta, Notariato jstatymo 46 straipsnio 4 dalyje siiloma numatyti, kad notarui tévai
pateikia informacijg ir ja pagrindzian¢ius dokumentus (dokumentus, patvirtinanéius vaiko turting
padét] (pajamas, santaupas, kitg turta, prievoles), duomenis apie vaiko turtg, dél kurio sudaromas
sandoris, blisimo sandorio jvykdymo galimybes bei vaiko teisiy apsaugos galimybes sandorio
nejvykdymo atveju ir kitus reikalingus dokumentus), kad dél tokio sandorio nebus pakenkta
nepilnamecio vaiko interesams. Prie§ tvirtindamas sandorj dél nekilnojamojo daikto, kuris yra
nepilnamecio vaiko turtas, notaras Socialinés paramos Seimai informacingje sistemoje patikrina
duomenis apie nustatytus vaiko teisiy pazeidimus, tévy valdzios ribojimg bei duomenis apie tai, ar
Seima iki 2018 m. birzelio 30 d. buvo jraSyta j socialinés rizikos Seimy apskaitg, vaiko situacijos
vertinimo rezultatus ir (ar) nepilnameciui vaikui nustatyta globa (riipyba). Jeigu jvertinus informacija
Socialinés paramos Seimai informacingje sistemoje notarui kilty abejoniy dé¢l sandorio atitikimo
nepilnamecio vaiko interesams, notaras turéty Kreiptis j valstybing vaiko teisiy apsaugos institucijg ir
prasyti pateikti informacijg, dél kokiy galimy vaiko teisiy pazeidimy yra jtraukta atitinkama
informacija Socialinés paramos Seimai informacingje sistemoje. Valstybiné vaiko teisiy apsaugos
institucija informacijg turés pateikti notarui ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo notaro
Kreipimosi gavimo dienos. Gaves informacija i§ valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos, notaras
galutinai jvertins, ar bus uztikrinta tinkama nepilnamecio vaiko teisiy ir interesy apsauga sudarius
sandorj.

Papildomai primintina, kad CK 3.185 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad, jeigu tévai ar vienas
1§ jy netinkamai tvarko savo nepilnameciam vaikui priklausant] turta, darydami zalg nepilnamecio
turtiniams interesams, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija arba prokuroras turi teis¢ kreiptis |
teisma ir prasyti nusalinti tévus nuo nepilnameciui priklausancio turto tvarkymo. Kartu pastebétina,
kad CK jtvirtinti sandoriy pripazinimo negaliojanciais, sandoriy nugin¢ijimo pagrindai, todél
iSimtiniais atvejais, jei dél sandoriy, susijusiy su nepilnamecio vaiko turtu, blty paZzeistos
nepilnamecio teisés ir interesai, teisés akty nuostatos sudaro galimybes inicijuoti sandoriy
pripazinima negaliojanciais ir taip paSalinti vaiko teisiy pazeidima.

CK 3.250 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad Svietimo, aukl¢jimo, sveikatos prieziiiros,
socialiniy paslaugy, policijos ir kitokiy institucijy darbuotojai, taip pat kiti asmenys, turintys
duomeny apie nepilnamecius, likusius be tévy globos, ar duomeny apie biitinuma ginti nepilnameciy
teises ir interesus (piktnaudziavimas tévy valdzia, smurtas pries vaika, tévy liga, mirtis, iSvykimas ar
dingimas, tévy atsisakymas atsiimti vaikus 1§ Svietimo, aukl¢jimo ar gydymo jstaigy ir t. t.), privalo
apie tai nedelsdami informuoti valstybine vaiko teisiy apsaugos institucijag pagal vaiko ar savo
gyvenamajg vietg. Valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, gavusi informacijos apie galimus
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vaiko teisiy pazeidimus, jvertina Sios informacijos pagristumg ir imasi Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatyme nurodyty veiksmy. Siekiant jtvirtinti konkretesnes nuostatas tais atvejais, jei
sandoriy dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, ar sandoriy, susijusiy su nepilnamecio
vaiko turtu, sudarymo procese paaiskéty aplinkybés, salygojancios poreikj ginti nepilnameciy vaiky
interesus, Notariato jstatymo 46 straipsnyje sitiloma papildomai nustatyti, kad notaras, atsisakes
tvirtinti nurodytus sandorius ir esant CK 3.185 straipsnio 3 dalyje ar 3.250 straipsnio 1 dalyje
nurodytiems pagrindams, ne véliau kaip per penkias darbo dienas informuoja apie tai valstybing vaiko
teisiy apsaugos institucija.

Atsizvelgiant | minétas CK nuostatas, taip pat ] sitilomus Notariato jstatymo 46 straipsnio
papildymus, taip pat kituose teisés aktuose jtvirtintg vaiko teisiy apsaugos ir garantijy sistema,
manytina, kad teismo leidimy nekilnojamojo daikto, kuris yra $eimos turtas, sandoriams ir teismo
leidimy dél sandoriy, susijusiy su nepilnamecio vaiko turtu, atsisakymas neigiamos jtakos
nepilnameciy vaiky teiséms ir interesams nepadarys. Atsizvelgiant | siilomus CK 3.85 straipsnio,
3.188 straipsnio ir Notariato jstatymo 46 straipsnio pakeitimus, kartu teikiamas atitinkamas CPK 582
straipsnio 7 dalies pakeitimas, atsisakant nuostaty dél klausimy, susijusiy su teismy leidimy
nuosavybeés teisés j Seimos turtg perleidimui, Seimos turto jkeitimui ar kitokiam teisiy j jj suvarZymui
i8davimu, sprendimo teisme.

Dél vedyby sutarciy keitimo.

Nors civilinés bylos dél teismo leidimy keisti vedyby sutartis iSdavimo sudaro nezymig dalj
visy teismy iSnagrinéty civiliniy byly skaiciaus (per 2020 m. teismai i$nagrinéjo vos 15 byly dél
vedyby sutar¢iy nutraukimo ar keitimo), manytina, kad Sios teismo funkcijos atsisakymas taip pat
buty tikslingas. Pirmiausiai pastebétina, kad vedyby sutarties pakeitimo tvirtinimas savo esme yra
negincijamo fakto, kad sutuoktiniai tarpusavio susitarimu nutaré¢ pakeisti kai kuriais jy sudarytos
vedyby sutarties salygas, patvirtinimas, o tokios funkcijos labiau biidingos notarams (zr. Notariato
jstatymo 1 straipsnj), o ne teismams, vykdantiems teisinguma, kuris pirmiausiai siejamas su tarp Saliy
kilusio teisinio ginco sprendimu ir teisinés taikos tarp jy atkiirimu. Tokiy teismo leidimy atsisakymas
taip pat supaprastinty sudaryty vedyby sutar¢iy keitimo procediira, tai leisty sumazinti Siam klausimui
spresti sutuoktiniy patiriamas laiko sgnaudas. Kartu atkreiptinas démesys, kad atsisakius CK 3.103
straipsnio 2 dalyje numatyto teismo leidimo vedyby sutarties keitimui, galioty bendros CK 3.106
straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurias vedyby sutartis gali biiti pakeista ar nutraukta bendru
sutuoktiniy susitarimu tokia pacia forma, kokia yra nustatyta jai sudaryti. Vadovaujantis CK 3.103
straipsnio 1 dalimi, vedyby sutartis turi biiti sudaryta notarine forma. Taigi vedyby sutarties
pakeitimai taip pat turéty buti patvirtinti notaro, kuris jstatymais jam suteikty jgaliojimy ribose
uztikrinty tokiy pakeitimy teisétumga. Tarp Saliy kilus gincui dél vedyby sutarties salygy keitimo, tokie
gincai biity nagrin¢jami teisme bendra CPK nustatyta ginco teisenos tvarka.

Dél tévystés pripazinimo.

Pagal CK 3.141 straipsnio 2 dalies nuostatas, jei vaikg pagimdé motina, kuri yra susituokusi,
arba kai vaikas gimé nepraéjus trims Simtams dieny po santuokos pasibaigimo, tévysté gali biiti
pripazinta pareiSkimu tik tokiais atvejais, jei yra nuginCyta vaiko motinos esancio ar buvusio
sutuoktinio tévysteé. Vienintele Sios taisyklés i§imtj nustato CK 3.140 straipsnio 5 dalis: joje numatyta
galimybé paneigti to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta tévystés prezumpcija bendru vaiko motinos,
jos buvusio sutuoktinio ir vyro, pripazjstancio save gimusio vaiko tévu, pareiskimu. Toks bendras
pareiSkimas turi buti patvirtintas teismo nutartimi. Nacionalinés teismy administracijos duomenimis,
2020 m. teismai i1Snagrinéjo 37 bylas dél vaiko kilmés i§ tévo nustatymo, kuriose inicijuojantis byla
dokumentas buvo pareiskimas arba praSymas. Atkreiptinas démesys, kad tévystés pripazinimas
vadovaujantis CK 3.140 straipsnio 5 dalies nuostatomis yra galimas tik tada, kai vaiko gimimas dar
nejregistruotas. Nagrinédamas tokj pareiskimg teismas nereikalauja tévystés irodymy, jis turi
patikrinti, ar praSymg asmenys yra padave laisva valia ir ar supranta teisinius tokio prasymo
patvirtinimo padarinius. Taigi teismas, tvirtindamas CK 3.140 straipsnio 5 dalyje nurodytus
pareiSkimus, atlieka funkcijas, labiau artimas sandorius tvirtinan¢iy notary funkcijoms. Kadangi
tévysteés pripazinimo instituto taikymas galimas tik nesant vaiko tévy ir kity suinteresuoty asmeny
ginco dél tévystés fakto, manytina, kad Sios kategorijos bylose teismo dalyvavimas netikslingas.
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Atsizvelgiant ] tai, CK projektu keiciamo CK 3.140 straipsnio 5 dalyje numatyta teisming tévystés
pripazinimo tvarka sitilytina keisti, t. y. nustatyti, kad, jeigu vaikas gimé iSsituokusiai motinai po
santuokos pabaigos nepra¢jus trims Simtams dieny, vaiko motina, jos buves sutuoktinis ir vyras,
pripazjstantis save gimusio vaiko tévu, turi teis¢ paduoti notarui bendra pareiskima, kuriame nurodo
vaiko tévu jrasyti vyrg, pripazjstantj save vaiko tévu.

Galiojancias CK 3.140 straipsnio 5 dalies nuostatas taip pat sitiloma tikslinti iSpleciant ¢ia
nustatytg tévystés paneigimo prezumpcijos tvarkos iSimtj ir jtraukiant galimybe notarine tvarka
patvirtinti ir tokius tévystés pripazinimo pareiSkimus, kuriuos bendrai paduoda vaiko motina, jos
esamas sutuoktinis ir tévu save laikantis asmuo. Nesant Siy asmeny ginc¢o dél vyro, pripazjstancio
save vaiko tévu, tévystés, manytina, kad galiojantis teisinis reguliavimas, pagal kur}, norint pripazinti
santuokoje gimusio vaiko tévyste, turi biiti nugin€yta vaiko motinos sutuoktinio tévyste, laikytinas
pertekliniu ir apsunkinanciu tévystés nustatymo procediras. Poreikj jtvirtinti galimybe paprastesne
tvarka nustatyti vaiko kilme i$ tévo paneigiant t€vystés prezumpcija, kai néra sutuoktiniy ir save vaiko
tévu laikanciu asmens ginco, taip pat lemia siekis sumazinti teismy, ginco teisena nagrin¢janciy bylas
dél esamo vaiko motinos sutuoktinio tévystés nugincijamo, kai tarp visy suinteresuoty Saliy néra
gin¢o dél vyro, pripazjstancio save vaiko tévu, tévystés, darbo kravj.

Ivertinus galiojant] teisinj reguliavima, darytina iSvada, kad tévystés pripazinimo institutas
savo esme yra administracinis institutas, o teismas Siame procese turéty dalyvauti tik tokiais atvejais,
kurie reikalauja papildomy aplinkybiy iStyrimo, siekiant apsaugoti pazeidZziamy visuomeneés nariy
teises ir teisétus interesus (nepilnameciy, ribotai veiksniy asmeny ir pan.), pavyzdziui, tais atvejais,
kai reikalaujamas tam tikry jstatyme nurodyty asmeny sutikimas tévystei pripazinti, taciau pastarieji
tokio sutikimo neduoda (zr. CK 3.142, 3.144 straipsniy nuostatas). Atkreiptinas démesys, kad
galiojancios CK 3.144 straipsnio nuostatos numato tévystés pripazinimo pareiskimo tvirtinimgq teisme
ir tokiais atvejais, kai vaiko motina dél objektyviy priezasciy (yra mirusi, neveiksni sioje srityje ar
dél kity priezasciy) negali kartu su savo vaiko tévu paduoti pareiskimo pripazinti vaiko tévyste.
Atsizvelgiant ] tai, kad tokiose situacijoje tarp Saliy néra ginco dél tévystes, taip pat | tai, kad esami
medicininiai tyrimai sudaro galimybes pateikti biologing tévyste patvirtinan¢ius jrodymus, kei¢iamo
CK 3.144 straipsnio 1 dalyje sitiloma nustatyti, kad, jei vaiko motina yra mirusi, neveiksni Sioje srityje
ar dél kity prieZas¢iy negali paduoti pareiSkimo pripazinti tévyst¢ su vaiko tévu, taciau vaiko tévas
pateikia tyrimy, jrodanciy biologinius tévystés rySius, iSvadg, notaro patvirtintas pareiSkimas dél
tevystés pripazinimo yra pagrindas tévystei registruoti. Teismui Sis klausimas galéty biiti
perduodamas spresti tokiais atvejais, kai vaiko tévu save laikantis asmuo nepateiké tyrimy, jrodanciy
biologinius tévystés rysius, iSvados ar dél jo tévystes kilty kity abejoniy.

Taigi sitilomi CK 3.140 ir 3.144 straipsniy nuostaty pakeitimai, be to, kad leis atsisakyti
teismy Siuo metu vykdomy jiems nebiidingy funkcijy, taip pat supaprastins tévystés pripaZinimo
procediiras, kurios, augant nesusituokusiems tévams gimstan¢iy vaiky skaiciui, taps vis
aktualesnémis.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus CK pakeitimus, kartu teikiami su Siais pakeitimais
susijusias galiojanc¢ias CPK, Lietuvos Respublikos civilinés biiklés akty registravimo istatymo,
Notariato jstatymo, ES jstatymo nuostatas atitinkamai keiciantys [statymy projektai.

Dél kity CK pakeitimy.

Ivertinant tai, kad vis didesnj populiarumg jgyja internetingje erdvéje veikianc¢ios visuomenés
informavimo priemonés, CK 1.65 straipsnio 2 dalyje siiiloma nustatyti, kad sandorj sudarancio
asmens valia vieSai gali biiti skelbiama ne tik vietos ir nacionaliniame laikras¢iuose, bet ir atitinkamy
visuomenés informavimo priemoniy interneto tinklalapiuose. Atsizvelgiant j tokiu biidu iSpleciamas
asmens valios i8reiSkimo vieSu skelbimu formas, taip pat j sutartiniy santykiy specifika, kartu siiloma
atsisakyti perteklinés ir praktikoje i§ esmés netaikomos nuostatos, kad teismas prireikus gali nustatyti
ir kitokig asmens valios vieSo skelbimo tvarka.

CK 6.493 straipsnyje jau $iuo metu yra jtvirtinta, kad tais atvejais, kai nuomotojas, gaves
nuomininko praneSimg apie iSsinuomoto daikto suzalojimus ar kitus rimtus trukumus, kuriems
pasalinti reikalingas neatidéliotinas kapitalinis remontas, daikto trikumy nepaSalina, nuomininkas
turi teis¢ pradéti biitinus daikto remonto darbus ir be teismo leidimo, kai tai biitina daiktui iSsaugoti.



15

Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad CK 6.492 straipsnio 2 dalyje numatyta nuomininko teis¢ atlikti
kapitalinj remontg teismo leidimu yra pertekling, be to, praktikoje ji i$ esmés netaikoma, todél jos
siiloma atsisakyti. Jei, nuomininkui savo léSomis atlikus iSsinuomoto daikto kapitalinj remontg CK
6.493 straipsnio nustatyta tvarka, nuomotojas nesutikty atlyginti tokio remonto i$laidy, kiles gincas
galéty biti sprendziamas teisme bendra tvarka.

Dél CPK projekto.

CPK projektu sitiloma nuo 40 000 eury iki 100 000 eury padidinti ieskinio sumos, nuo kurios
civilinés bylos pirmaja instancija priskiriamos apygardy teismams, ribg. Toks sitilomas pakeitimas
leisty efektyviau paskirstyti apylinkiy ir apygardy teismams tenkantj darbo kriivj, sukurty prielaidas
greitesniam sudétingesniy byly nagrinéjimui apygardy teismuose.

Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenis, apygardy teismuose 2020 m. ginco
teisena iSnagrinétos 646 civilinés bylos, kuriose ieskinio suma buvo nuo 40 000 iki 100 000 eury.
Taigi Siy byly nagrinéjimo perkélimas apylinkiy teismams turéty zZymy poveikj apygardy teismy
darbo krtviui: skai¢iuojant pagal 2020 m. statistinius duomenis (apygardy teismai 2020 m. pirmagja
instancija iSnagrinéjo 5 103 civilines bylas), pritarus siiilomiems CPK 27 straipsnio pakeitimams,
bendras apygardy teismy pirmaja instancija nagrinéjamy civiliniy byly skaicius sumazéty apie 13
proc. Kita vertus, apylinkiy teismams, kurie per 2020 m. pirmgja instancija iSnagrin¢jo 146 078
civilines bylas, toks sitilomas pakeitimais nelemty zymesnio Sios teismy grandies darbo kruvio
padidéjimo (bendras kriivis nagrinéjant civilines bylas padidéty vos 0,44 proc.).

CPK 27 straipsnio 1 punkte numatyta ieskinio suma, kurig pasiekus civilinés bylos pirmaja
instancija tampa teismingos apygardy teismams, paskutinj kartg buvo didinta tik 2011 m. spalio 1 d.,
kai nuo 2003 m. galiojusi 100 000 lity (arba 28 962 eury) riba buvo padidinta iki 150 000 lity (arba
43 443 eury). Nors §i suma buvo papildomai perziiiréta 2017 m. liepos 1 d., ja sumaZzinant iki 40 000
eury, pagrindinis §ios sumos mazinimo tikslas buvo siekis padaryti galiojanc¢ias CPK 27 straipsnio 1
punkto nuostatas patogesnes praktiniam taikymui. Atsizvelgiant j per 10 mety laikotarpj, per kurj
minéta suma nebuvo didinta, iSaugusig Salies ekonomika, vidutinio darbo uzmokescio, prekiy ir
paslaugy kainy augimo rodiklius®, manytina, kad CPK 27 straipsnio 1 punkte nustatytos ieskinio
sumos didinimas yra tikslingas ir savalaikis, taip pat leidZia tinkamai atsizvelgti j civilinés apyvartos
Salyje dinamika, kuri tiesiogiai lemia ir Sioje srityje kylanciy civiliniy gincy bei dél jy reiSkiamy
civiliniy ieSkiniy brangima.

Siekiant operatyvesnio civiliniy byly nagringjimo, CPK projekte numatyti Sie pakeitimai:

1) sitiloma keisti CPK 35 straipsnio 1 dalj, atsisakant galimybés aukStesnés pakopos teismui,
konstatavusiam, kad byla pazeidziant teismingumo taisykles jam perduota neteisétai, ja perduoti
nagrinéti pagal teismingumg. Projekto rengéjy nuomone, nepriklausomai nuo teismy grandies,
teismai neturéty tarpusavyje gin€ytis del byly pagal teisminguma jiems perdavimo teisétumo ir
pagristumo, kadangi tokie ginfai ne tik daro neigiamg poveikj civiliniy byly nagringjimo
operatyvumui, bet apskritai mazina visuomenés pasitikéjima visa teismy sistema. Atsisakius minéty
CPK 35 straipsnio 1 dalies nuostaty, tokiais atvejais, kai byla pagal teisminguma biity perduota
aukStesnés pakopos teismui, galioty bendra CPK 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtina taisyklé, pagal kurig
kiekvieng bylg, i§ vieno teismo perduotg nagrinéti kitam teismui S$io kodekso 34 straipsnyje
numatytais atvejais ir tvarka, turi besalygiSkai priimti savo Zinion tas teismas, kuriam ji perduota, ir
jokie gincai dél to tarp teismy neleidZiami;

2) sitiloma keisti CPK 1622 straipsnio 4 dalyje nustatyta taisykle, CPK projekte prioriteta
teikiant bylos nagrin€jimui nuo to procesinio veiksmo, kurj atlikus bylos nagrin¢jimas buvo atidétas,
ir tam nereikalaujant iSankstinio byloje dalyvaujanciy asmeny pritarimo. Svarbu pazymeéti, kad
siilomais S$ios nuostatos pakeitimais dalyvaujantiems byloje asmenims suteikiama teis¢ kreiptis |
teisma su praSymu, kad byla, kurios nagrinéjimas buvo atidétas, buty nagrinéjama i§ pradziy. Tai
leisty sutrumpinti atidétos bylos nagrin€jimo teisme procesa, kartu sukuriant procesines priemones
tinkamai atsizvelgti | dalyvaujanciy byloje asmeny teises ir teisétus interesus;,

% Pavyzdziui, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salies ikyje nuo 2011 m. spalio mén. i§saugo 2,25 karto.
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3) sitiloma keisti CPK 284 straipsnio 2 dalies nuostatas, pagal kurias sprendimo jvykdymo
atidé¢jimo, i8déstymo ar sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo klausimai, kai jie nebuvo i$spresti
teismo sprendimu, nagrin¢jami teismo posédyje, pranesus dalyvaujantiems byloje asmenims. Siekiant
operatyvesnio §iy klausimy sprendimo, CPK projekte sitiloma nustatyti, kad S$ie klausimai
sprendziami rasytinio proceso tvarka, dalyvaujantiems byloje asmenims paliekant galimybe¢ praSyti
Siuo klausimus spresti zodinio proceso tvarka, taip pat numatant teismui galimybe, nustacius, kad tai
bitina, inicijuoti Siy klausimy nagrin€jimg zodinio proceso tvarka,;

4) CPK projektu kartu sitiloma CPK 515 straipsnyje nustatytg pareiskimy dél civilinés buklés
akto jregistravimo, akto jraso atkiirimo, papildymo, pakeitimo, iStaisymo ar anuliavimo, taip pat CPK
577 straipsnyje nustatytg pareiSkimy dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo teising
reikSme¢ turintiems veiksmams atlikti ne teisme privalomg nagrinéjima Zodinio proceso tvarka
taisykle keisti nauja bendra taisykle, pagal kurig Sie pareiSkimai biity nagrinéjami rasytinio proceso
tvarka, iSskyrus atvejus, kai Siuos klausimus zodinio proceso tvarka praso spresti bent vienas
dalyvaujantis byloje asmuo arba teismas pripazjsta, kad Siuos klausimus biitina nagrinéti Zodinio
proceso tvarka. Tai leisty paspartinti Sios kategorijos byly nagringjima. Be to, Sios CPK projekto
nuostatos leisty tinkamai atsizvelgti | bendra CPK 443 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg taisykle, pagal
kurig teismas ypatinggja teisena bylas paprastai nagringja rasytinio proceso tvarka, taigi, Zodinis
tokios kategorijos byly nagrinéjimas turéty biiti numatytas tik tokiais atvejais, kai jis yra objektyviai
biitinas.

CPK projekte numatytais CPK 80 ir 86 straipsniy pakeitimais siekiama paskatinti proceso
dalyvius elektroniniy ry$iy priemonémis naudotis viso bylos nagrin¢jimo metu, tokiu biidu sukuriant
prielaidas efektyvesniam byly nagringjimo islaidy mazéjimui. Atsizvelgiant j tai, kei¢iamo CPK 80
straipsnio 7 dalyje sitiloma nustatyti, kad 75 proc. zyminio mokes¢io lengvata taikoma tik tokiais
atvejais, kai Salis ne tik elektroniniy rysiy priemonémis pateikia teismui procesinius dokumentus ir
ju priedus, bet ir kai kartu iSreiskia pageidavima procesinius dokumentus gauti tik elektroniniy rysiy
priemonémis. Kartu sitiloma sistemiSkai papildyti CPK 86 straipsnj nauja 3 dalimi, kurioje biity
nustatyta, kad, jeigu Salis bylos nagrinéjimo metu atsisako procesinius dokumentus gauti tik
elektroniniy rySiy priemonémis ir buvo taikyta Sio kodekso 80 straipsnio 7 dalyje nurodyta Zyminio
mokescio lengvata, Salis primoka tritkstama Zyminj mokesti. Neprimoké&jus Zyminio mokescio, biity
taikomos galiojanCios CPK 86 straipsnio 3 dalies nuostatos, pagal kurias, jeigu Salis Zyminio
mokescio neprimoka, ieSkinys gali biti paliktas nenagrinétas visas arba ta reikalavimy dalis, uZ kuria
zyminis mokestis neprimokétas. AnalogiSkomis nuostatomis sitiloma papildyti ABT] 35 straipsnj,
kuriame numatytas Zyminio mokescio lengvatos elektroninio rySiy priemonémis teismui pateikus
skundus (praSymus, pareiskimus) taikymas. Atsizvelgiant j galiojanc¢ias CPK 86 straipsnio 3 dalies ir
87 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostatas, pagal kurias, Saliai neprimokéjus trilkstamo Zyminio
mokescio, ieSkinys paliekamas nenagrinétu, o sumokétas Zyminis mokestis ar jo dalis grazinami,
analogiskomis nuostatomis papildomi ABT] 38 ir 105 straipsniai.

Atsizvelgiant ] tai, kad statistiné informacija apie vartojimo kainy indeksus néra tvirtinama
atskiru teisés aktu, CPK 82 straipsnio 3 dalies pakeitimais siiloma atsisakyti Sios informacijos
skelbimo teisés aktams oficialiai skelbti nustatyta tvarka, numatant jos skelbimg Oficialiosios
statistikos portale, kaip tai jau daroma praktikoje.

CPK 115 straipsnio 5 dalies pakeitimais sitiloma i§ esmés grjzti prie iki 2011 m. spalio 1 d.
galiojusios Sios dalies redakcijos, atsisakant ¢ia numatytos galimybés atskiruoju skundu skysti teismo
nutart] pasSalinti procesinio dokumento trikumus, kadangi asmuo jau turi galimybe atskiruoju skundu
skysti teismo nutartj, kuria procesinis dokumentas grazintas dé¢l to, kad nepasalinti jo trikumai.
Manytina, kad tokio skundo padavimas yra pakankama procesinj dokumentg pateikusio asmens teisiy
garantija, o galimybés papildomai skysti teismo nutartj paSalinti procesinio dokumento trikumus
suteikimas nepagrjstas ir netikslingas, taip pat sukuria prielaidas $alims vilkinti procesa. Sis
pakeitimas kartu leisty sumazinti teismy darbo kriivi nagringjant atskiruosius skundus dél tokiy
teismo nutarciy.

CPK 350 straipsnio pakeitimais sitiloma jtvirtinti tvarka, pagal kurig dalyvaujantys byloje
asmenys buty informuojami apie kasacinio skundo priémimo klausimg sprendziancios atrankos



17

kolegijos sudétj. Numatoma, kad atitinkama informacija bity skelbiama LAT interneto tinklalapyje,
be to, apie atrankos kolegijos sudéties pasikeitima dalyvaujantys byloje asmenys biity informuojami
tiesiogiai. Tokiu biidu, be kita ko, siekiama visapusiskai jgyvendinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) 2021 m. sausio 12 d. priimta sprendima byloje Kaminskiené pries Lietuvg (peticijos
Nr. 48314/18) (toliau — Sprendimas). Sprendime konstatuotas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, kadangi nei Lietuvos nacionalingje teis¢je,
nei teismy praktikoje nebuvo numatyta teisé kasacinj skundg teikiantiems asmenims ar jy advokatams
gauti informacija, kokios sudéties atrankos kolegija ir kada nagrinés kasacinio skundo priémimo
klausimg, tokiu biidu sudarant prielaidas jgyvendinti nusalinimo teis¢. Siekiant operatyviai reaguoti
1 Sprendime pateiktus iSaiSkinimus, LAT pirmininko 2021 m. geguzés 11 d. jsakymu Nr. 1T-24 buvo
patvirtintos Atrankos kolegijy sudarymo taisyklés, kuriy 4 punkte ir 7.4, 7.5 papunkciuose numatyta
dalyvaujanc¢iy byloje asmeny informavimo apie atrankos kolegijos sudétj tvarka. Siekiant, kad
atitinkamos taisyklés biity jtvirtintos jstatymo lygiu, sitiloma jas jtraukti ] CPK pakeitimo projekta.

CPK 608 straipsnio pakeitimais sitiloma nustatyti, kad praleisto termino vykdomajam
dokumentui pateikti vykdyti atnaujinimo klausimg spresty ne teismas, o antstolis, tokiu biidu
mazinant teismy darbo kravj ir sutelkiant visus pagrindinius jgaliojimus vykdymo procese antstoliui.
Vadovaujantis Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, per 2020 m. buvo iSnagrinétos 1025
bylos dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo (CPK 576-578 straipsniai). ISanalizavus
teismy praktika, galima daryti iS§vada, kad vienos 1§ dazniausiai pasitaikanciy tokiy byly yra dél
prasymy atnaujinti praleistg terming vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti. Teismy praktikoje
iSaiSkinta, kad, sprendziant, ar terminas praleistas dél svarbiy priezasCiy, vertintinas svarbia
priezastimi nurodomy aplinkybiy pobudis: tai gali buti tam tikri jvykiai (pavyzdziui, nenugalimos
jégos aplinkybés, liga ir pan.), kurie nepriklauso nuo asmens valios, treiyjy asmeny, susijusiy
(pavyzdziui, giminaiciai, atstovai ir pan.) arba nesusijusiy (pavyzdziui, teismas, Kitos institucijos ir
pan.) su terming praleidusiu asmeniu, taip pat paties terming praleidusio asmens veiksmai ir Siy
veiksmy nulemtos aplinkybés. Svarbia jstatyme nustatyto termino praleidimo priezastimi laikytinos
tik termino eigos metu buvusios aplinkybés, nepriklausancios nuo terming praleidusio asmens valios
ir objektyviai sutrukdZiusios jam laiku paciam ar per atstovg atlikti teisinj veiksma, kuriam nustatytas
terminas. Laikytina, kad tokias isieskotojo nurodytas aplinkybes galéty jvertinti pats antstolis, kuris
pagal Siuo metu jtvirtintg teisinj reguliavimg yra atsakingas uz visg vykdymo procesg. Antstolio
sprendimas dél termino atnaujinimo biity jforminamas patvarkymu, kuris, siekiant uZtikrinti proceso
objektyvuma ir neSaliSkuma, galéty buti skundziamas teismui bendra CPK 510 straipsnyje nustatyta
tvarka. Kartu pastebétina, kad pagal Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalj
antstolis privalo vadovautis veiklos teisétumo, civilinio proceso principais, saziningai atlikti
profesines pareigas. Be to, remiantis Antstoliy jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi, uz teisés akty
pazeidimus jam gali biiti taikoma Siame jstatyme nustatyta drausminé atsakomybé. Taigi jstatymuose
jtvirtinti saugikliai yra pakankami, kad uztikrinty antstolio veiklos nesaliskuma.

Kartu su Siais CPK pakeitimais taip pat sitiloma patikslinti CK 1.117 straipsnj ir numatyti, kad
pasibaigusj atnaujinamajj terming gali atnaujinti ne tik teismas, bet jstatymy nustatytais atvejais — ir
Kiti subjektai. Pazymeétina, kad, pritarus siilomiems pakeitimams, Sprendimy vykdymo instrukcijoje,
patvirtintoje Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352,
turés biiti nustatyta, kokio dydzio vykdomosios bylos administravimo iSlaidos apmokamos antstoliui,
prasant atnaujinti terming. Siame kontekste turéty biiti orientuojamasi j tai, kad pagal CPK 80
straipsnio 1 dalies 9 punkta ypatingosios teisenos bylose mokamas 50 eury zZyminis mokestis —
siektina, kad, kreipiantis su tuo paciu klausimu ne j teisma, o ] antstolj, procesas i§ esmés nepabrangty.

Dél ES jstatymo projekto.

Ivertinus praktikoje jau susikloscCiusig ir pasiteisinusig situacijg, pagal kurig tais atvejais, kai
pareiSkéjy praSymai yra susij¢ su jaunesniy kaip 21 mety asmeny islaikymo prievolémis,
atsirandanciomis dél tévy ir vaiky santykiy, centrinés institucijos funkcijas pagal Reglamenta (EB)
Nr. 4/2009 ir Konvencijg atlieka Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius,
ES jstatymo 31° ir 31° straipsniuose sifiloma atitinkamai patikslinti, kad $ias centrinés institucijos
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funkcijas atlieka Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba arba jos paskirtas Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritorinis skyrius.

Be to, atsizvelgiant j klausimy, susijusiy su jaunesniy kaip 21 mety asmeny iSlaikymo
prievolémis, jautruma, taip pat siekj Siuos klausimus iSspregsti jmanomai operatyviau, tokiu budu
apsaugant ir vaiko interesus gauti tinkama islaikyma, sitiloma ES jstatymo 31° ir 31° straipsniuose
numatyti, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos arba jos paskirto Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritorinio skyriaus sprendimams, priimtiems atliekant centrinés
institucijos funkcijas, perziliréti netaikoma jstatymuose nustatyta privaloma iSankstinio gincy
nagrin¢jimo ne teisme tvarka. Tai, be kita ko, leisty uztikrinti kompetencijy, susijusiy su centrinés
institucijos funkcijy atlikimu, koncentravima biitent Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritoriniame skyriuje (t. y. Klaipédos skyriuje). Asmuo, nesutinkantis su Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos teritorinio skyriaus sprendimu, priimtu atliekant centrinés institucijos
funkcijas, galéty §j sprendimg savo pasirinkimu skysti arba tiesiogiai teismui, arba Lietuvos
administraciniy giny komisijai (vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5 straipsniu).

Dél Istatymu projekty nuostaty jsigaliojimo.

Kadangi didzioji dalis CPK projekto nuostaty ir ABT] projekto nuostatos bus taikomos tik po
Ju isigaliojimo pradétoms nagrinéti byloms, siekiant teisinio aiSkumo, sitiloma atidéti [statymy
projekty nuostaty jsigaliojimag iki 2023 m. sausio 1 d. Toks siiilymas taip pat teikiamas atsizvelgiant
] tai, kad Jstatymy projekty nuostatos dél dalies apylinkiy teismy funkcijy atsisakymo jsigalioty 2023
m. sausio 1 d.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos
priimty jstatymy pasekmés ir kokiu priemoniy reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy biity iSvengta.

CK projekte sitilomi pakeitimai leisty apie 10 proc. sumazinti apylinkiy teismy darbo kriivj
nagrin¢jant civilines bylas, tokiu bidu sukuriant realias prielaidas teismy darbo operatyvumo ir
kokybés gerinimui, taip pat supaprastinty CK projekte numatyty klausimy sprendima, sumazinty
Siems klausimams spresti skiriamas asmeny laiko sgnaudas.

Kituose Istatymy projektuose sitilomo teisinio reguliavimo pasekmés aptartos $io aiSkinamojo
rasto 4 dalyje.

6. Galima priimty jstatymy jtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai.
Priimti jstatymai neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturés.

7. Galima priimty jstatymy jgyvendinimo jtaka verslo salygoms ir jo plétrai.
CPK pakeitimai sukurty teisines prielaidas greitesniam gincy sprendimui ir teisings taikos tarp
Saliy atkiirimui, o tai daryty teigiamg poveikj verslo saglygoms ir jo plétrai.

8. Istatymu projekty atitiktis strateginio lygmens planavimo dokumentams

Istatymy projektai atitinka strateginio lygmens planavimo dokumentus. Jstatymy projektais
prisidedama prie AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos, kuriai pritarta
Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. XIV-72, 195.2 punkte numatyto siekio
— testi teisinio reguliavimo perziiira, atsisakant teismams nebiidingy funkcijy, efektyvinant teisminj
procesg ir tokiu biidu sumazinant teismams tenkanc¢iy byly krtvius ir padidinant teismy darbo kokybe,
efektyvuma, greit] — jvykdymo.

9. Istatymy inkorporavimas j teising sistema, kokius teisés aktus biitina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripazinti netekusiais galios.

Siekiant Istatymy projektuose sitilomus pakeitimus inkorporuoti j teising sistema, priimti
naujy, pakeisti ar pripazinti netekusiais galios kity galiojanc¢iy jstatymy nereikés.
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10. Istatymy projekty atitiktis Valstybinés kalbos, Teisékiiros pagrindy jstatymy
reikalavimams, jstatymuy projekty savoky ir jas jvardijanciy terminy jvertinimas Terminy
banko jstatymo ir jo igyvendinamuyju teisés akty nustatyta tvarka.

Istatymy projektai parengti laikantis Valstybinés kalbos, Teis¢kiiros pagrindy jstatymo
reikalavimy ir atitinka bendrinés lietuviy kalbos normas. Jstatymy projektuose nepateikiama naujy
savoky ir sgvokas jvardijanciy terminy, todél projektai nevertintini Terminy banko jstatymo ir jo
jgyvendinamyjy teisés akty nustatyta tvarka.

11. Istatymu projekty atitiktis Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencijos nuostatoms ir Europos Sajungos teisei.

[statymy projektai atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatas ir Europos Sgjungos dokumentus. CPK projektu, be kita ko, jgyvendinamas Sio aiSkinamojo
rasto 4 dalyje nurodytas EZTT sprendimas.

12. Istatymy jgyvendinimui reikalingi jgyvendinamieji teisés aktai, juos priimti turintys
subjektai.

Istatymy projektuose sitilomiems pakeitimams jgyvendinti reikés atitinkamai papildyti ar
patikslinti Siuos jstatymy jgyvendinamuosius teisé€s aktus:

- Vedyby sutarciy registro nuostatus, patvirtintus Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
rugpjucio 13 d. nutarimu Nr. 1284,

- Jkainiy uz notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir
technines paslaugas sara$g, patvirtintg Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1996 m. rugséjo 12
d. jsakymu Nr. 57,

- Notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodika, patvirtintg
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-481;

- Notaro profesinés veiklos dokumenty saugojimo terminy rodykle, patvirtintg Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2012 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. 1R-254;

- Notarinio registro, tvirtinamyjy jrasy ir notariniy liudijimy formy pildymo taisykles,
patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. kovo 15 d. jsakymu Nr. 1R-64;

- Notariniy veiksmy ir notaro pajamy bei iSlaidy ataskaitos pateikimo tvarkos apraSa,
patvirtintg Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 m. vasario 3 d. jsakymu Nr. 1R-44;

- Civilinés buklés akty registravimo taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-334;

- Sprendimy vykdymo instrukcija, patvirtintg Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005
m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352.

Taip pat prireikus bus keic¢iami ar priimami kiti jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai.

13. Kiek valstybés, savivaldybiu biudZety ir kity valstybés jsteigtu fondy 1éSy prireiks
jstatymams jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti.
Istatymy projekty nuostaty jgyvendinimas papildomy valstybés biudzeto 1€Sy nepareikalaus.

14, Istatymy projekty rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados.

Istatymy projektais teikiami pagrindiniai sitilymai apsvarstyti Civilinio proceso kodekso
priezituros komitete, kuris sudarytas teisingumo ministro 2013 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55,
ir Civilinio kodekso priezitros komitete, kuris sudarytas teisingumo ministro 2013 m. vasario 21 d.
1sakymu Nr. 1R-54. Rengiant [statymy projektus, jvertintos minéty komitety posédziy metu pateiktos
komitety nariy jZvalgos ir pasitilymai.

15. ReikSminiai ZodZiai, kuriy reikia Istatymy projektams jtraukti i kompiuterine
paieSkos sistema, jskaitant Europos Zodyno ,,Eurovoc“ terminus, temas bei sritis.

ReikSminiai [statymy projekty zodziai, kuriy reikia jam jtraukti j kompiutering paieskos
sistemg, yra ,,santuokos nutraukimas notarine tvarka®, ,,gyvenimo skyrium patvirtinimas notarine
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tvarka®, ,teismo leidimas®, ,teismingumas®, ,,Zyminis mokestis*, ,,rasytinio proceso tvarka®, ,,bylos
b [3
perdavimas*®.

16. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai.
Neéra.



