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Jverting Projekto atitiktj jstatymams bei teisés technikos reikalavimams, teikiame Sias pastabas
ir pasitlymus:

1. Projektu siekiama jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
vasario 14 d. nutarimg ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymo (2008 m. lapkricio 6
d. redakcija) 4 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (toliau — Konstitucinio Teismo nutarimas) ir nauja redakcija
i8déstomu Teiséjy atlyginimo jstatymu (toliau — Teiséjy darbo apmokéjimo jstatymas ) sureguliuoti
apmok¢jima bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teiséjams uz darbg bei budéjima
poilsio ir Svenciy dienomis, uz padidéjusj darby kriivj ir pavadavimg. Pazymime, kad Projektu
teikiamu reguliavimu néra tikslinamos Konstitucinio Teismo teis¢jy atlyginimo mokéjimo
nuostatos, nustatytos Teis¢jy atlyginimo jstatyme, nors Konstitucinio Teismo nutarime buvo
pazyméta, jog ,,pagal Konstitucija, inter alia vienodo teiséjy statuso principa, teiséjy, kad ir kokios
teismy sistemos teiséjai jie buty, atlyginimy jtvirtinimo principai, inter alia jy sudedamosios dalys,
turi bti tokie patys®. Tokia nuostata suponuoja, kad Konstitucinio Teismo, vykdancio konstitucine
teismine kontrolg, kaip vienos i§ teismy sistemos teis€¢jams turi biiti taikomi tokie paties atlyginimo
nustatymo principai ir jy sudedamosios dalys. Todél Siuo atveju tikslinga pakartotinai jvertinti
galimybe tikslinti Konstitucinio Teismo teiséjy atlyginimo nustatyma, jo sudedamyjy daliy,
analogisky bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teiséjy atlyginimui, jvedimo
tikslinguma, atsizvelgiant ir j Siy teiséjy darbo specifika, pavyzdziui, néra budéjimo, neatidéliotiny
veiksmy atlikimo ar pan. Manome, kad Konstitucinio Teismo teiséjams taip pat turéty biti
numatytas apmokéjimas uz darbg poilsio ir Svenéiy dienomis, nes vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 95 straipsniu, paklausimai, ar nebuvo pazeistas Seimo rinkimy
Jstatymas, Konstitucinis Teismas iSnagrinéja ne veliau kaip per 120 valandy nuo jo jteikimo
Konstituciniam Teismui, } §} terming jskaitant ir nedarbo dienas. Projekto derinimo pazymoje
nurodyti nepritarimo argumentai dél analogiskos Teisingumo ministerijos pastabos vertintini
kritiSkai, nes jie neleidZia pagristai iSskirti Konstitucinio Teismo teis¢jus i§ kity teismy sistemy
teiséjy nei dél priedo uz tarnybos Lietuvos valstybei stazg ar kity mokéjimy jtakos jy nesaliskumui,
nei dél kolegialaus sprendimy priémimo (pastebétina, kad bendrosios kompetencijos, tiek ir
specializuotuose teismuose bylas gali nagrinéti ir teiséjy kolegija, iSpléstiné teis¢jy kolegija, teiséjy
plenariné sesija) nei dél termino sprendimui priimti trukmés palyginimo. Tai, kad $iuo metu minéty
teiséjy atlyginimas yra vienas dydis, kad jiems nemokamas priedas uz iStarnautus Lietuvos
valstybei metus, nebiity pakankamas pagrindas nekeisti esamo reguliavimo. Atsizvelgiant | tai,
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teiséjy atlyginimo nustatymo ir ji tikslinti, jstatyme nustatant Konstitucinio Teismo nutarimg
atitinkancias nuostatas.

2. Konstitucinio Teismo nutarime buvo pazyméta, kad ,,Konstitucinis Teismas 2000 m.
sausio 12 d., 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimuose pazyméjo, kad sgvoka ,teis¢jo atlyginimas*
apima visas iSmokas, mokamas teiséjui i$ valstybés biudzeto. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos
bylos kontekste pazymétina, kad jstatymy leidé¢jas, reguliuodamas santykius, susijusius su teis¢jy
atlyginimy nustatymu, gali jtvirtinti, jog atlyginimas — teis¢jo socialiné¢ (materialin¢) garantija —
susideda ne i§ vienos, o i§ keliy sudedamyjy daliy, inter alia pareiginés algos, priedy, priemoky.
Taip pat pazymeétina, kad pagal Konstitucijg kurios nors teis¢jo atlyginimo sudedamosios dalies
mazinimas didinant kitg teis¢jo atlyginimo sudedamaja dalj, kai pats teis¢jo atlyginimas nemazéja,
nereiskia teis¢jo atlyginimo, kaip teiséjo socialinés (materialinés) garantijos, mazinimo*. Projekto
Aiskinamajame raste nurodoma, kad vienos Teiséjy darbo apmokéjimo jstatymo 6 straipsnio 4
dalyje nurodytos teis¢jo atlyginimo sudedamosios dalys faktiSkai sumazéty (uz budéjimg namuose
poilsio ir §venc¢iy dienomis, o kitos (pvz., priedas uz tarnybos Lietuvos valstybei stazg) — iSaugty, be
to, bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teis¢jams Teiséjy darbo apmokéjimo jstatymu
siilomos papildomos darbo uzmokes¢io dalys — priemokos uz padidéjusj darby kriivj bei
papildomas pavadavimo apmokéjimas. Siame kontekste pastebime, kad teiséjy darbo apmokéjimo
uz bud¢jimus, pavadavima, priemokos mokeéjimo uz padidéjusi kriivi nuostatos galéty biiti taikomos
tik faktiSkai esant tokioms situacijoms teismuose ir tik minétg darbg dirbantiems teiséjams, todél
deréty jvertinti, ar siiilomu reguliavimu bty iSlaikomas teisé¢jams mokéto atlyginimo dydis,
nesudarytos prielaidos jam mazéti, kas neatitikty Konstitucinio Teismo doktrinos dél teiséjy
atlyginimo ir kity socialiniy garantijy nemazinimo, ir tokia informacija pildyti Projekto aiSkinamajj
rasta.

3. Teiséjy darbo apmokéjimo jstatyme 4 straipsnio 2 dalyje, o taip pat ir 7 straipsnyje
vartojama sgvoka ,,priemoka uz padidéjusj darby krtivi“, taciau pastebime, kad pavyzdziui, kituose
jstatymuose yra nustatyta, jog biudzetinés jstaigos darbuotojui mokama priemoka uz papildomg
darbo kritvj, kai yra padidéjes darby mastas, atliekant pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas,
bet nevirSijama nustatyta darbo laiko trukme; statutiniams pareiglinams — priemoka uz jprastq
darbo krivj virsijancig veiklg, kai yra padidéjes darby mastas atliekant pareigybés apraSyme
nustatytas funkcijas nevirSijant nustatytos darbo laiko trukmes, t. y., darbo kriivis siejamas su darby
masto padidéjimu nevirSijant darbo laiko trukmés. Sitilome jvertinti, ar vertinamose nuostatose
priemokos uz padidéjusj darbo kriivi mokéjimas neturéty biiti siejamas su darby masto padidéjimu
atliekant teis¢jo funkcijas, kai nevirSijama teismo darbo tvarkos taisyklése nustatyta darbo laiko
trukmé, atitinkamai patikslinant ir 7 straipsnyje neaiSkumg sudarancig nuostatg dél ,,priemokos uz
padidéjus] darby, atliekamy bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo darbo tvarkos
taisyklése nustatytu darbo laiku, kriivi“ mokéjimo aplinkybiy.

4.  Teiséjy darbo apmokéjimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies formuluote sitilome tikslinti, joje
aiSkiai nustatant, kad tarnybos Lietuvos valstybei stazo skai¢iavimo tvarka nustato Vyriausybe, ir
pasalinant nuostatos ,jis apskaiiuojamas® (stazas ar priedas?) sudaromg galimybg oS
interpretavimui.

5. Pastebime, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 118 straipsnis, nustato aktyvy ir
pasyvy budéjimg bei pasyvy budéjimg namie. Sitllome jvertinti, ar Teis¢jy darbo apmokéjimo
jstatymo 6 straipsnyje, reguliuojant budéjimo poilsio ir §venciy dienomis bendrosios kompetencijos



3
ar specializuotame teisme arba namuose apmokéjima, nebiity tikslinga vartoti Darbo kodekse

apibréztas sgvokas.

6.  Siekiant nuostatos aiSkumo ir apibréztumo, siiilome Teiséjy darbo apmokéjimo jstatymo 6
straipsnio 1 dalyje patikslinti nuostatg ,,proceso ir kituose jstatymuose®, nurodant konkreciai, kokie
proceso jstatymai Siuo atveju biity taikytini.

7.  Teiséjy darbo apmokéjimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad bendrosios
kompetencijos ir specializuoty teismy teiséjams priemokos uz padidéjusj darby kriivi mokéjimo
tvarka nustatys Teiséjy taryba, taciau nenustatoma, koks subjektas, kokiais kriterijais vadovaujantis
turi teise nustatyti konkrety priemokos dydj.

8.  Teis¢jy darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsnio nuostatoje jvestas trumpinys ,,teis€jai®,
turéty buti nuosekliai vartojamas ir 4 straipsnio 2 dalyje, tad poreikio joje jvesti naujg trumpinj
,bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teis¢jai néra.

9. Ivertinant tai, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nustato, kad jstatymuose gali
bati numatyta ir kitokiy teis¢jy socialiniy garantijy (101 straipsnio 11 d.), 0 kiti jstatymai,
nustatantys asmeny darbo apmokéjimo salygas (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio uz darbg jstatymas)
nustato ir materialiniy pasalpy, kaip socialinés garantijos dirbantiems, skyrimo sglygas, sitilome
jvertinti poreikj atitinkamomis nuostatomis pildyti ir Teisé¢jy darbo apmokeéjimo jstatyma.

10.  Atkreipiame démesj, kad pagal Teis¢jy darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnyje
nustatoma
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy atlyginimo apskaiciavimo taisykle, kad Siy
teiséjy atlyginimas apskaiciuojamas atitinkamq atlyginimo koeficientq, nustatytq Sio jstatymo
priedélyje, padauginus i$ bazinio dydZzio, o bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teiséjy
pareiginé alga apskaiCiuojama atitinkamos pareiginés algos koeficientq, nustatytq Sio jstatymo
priedélyje, padauginus i§ bazinio dydZzio, Teisé¢jy darbo apmokéjimo jstatymo priedo lentelese
turéty biti nustatomi ne ,atlyginimo koeficientas baziniais dydziais* ir ,,pareiginés algos
koeficientas baziniais dydZziais®, bet ,,atlyginimo koeficientas* ir ,,pareiginés algos koeficientas*.

11.  Dél kity susijusiy aspekty. Nauja redakcija isdéstyto Teiséjy darbo apmokéjimo jstatymo 3
straipsnyje nustatoma ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy, valstybés pareigiiny,
valstybés tarnautojy bei valstybés ir savivaldybiy biudzetiniy jstaigy darbuotojy pareiginés algos
(atlyginimo) bazinio dydzio tvirtinimo tvarka ir terminai (Jeigu nacionaliné kolektyviné sutartis
nesudaryta arba pakeista iki einamyjy mety birzelio 1 dienos, ateinanciy finansiniy mety bazinj
dydj Lietuvos Respublikos Vyriausybés teikimu, jvertings ir atsizvelges | Siame straipsnyje
numatytas aplinkybes, tvirtina Seimas iki Seimo pavasario sesijos pabaigos). Atkreipiame démesj,
kad $iuo atveju iSlieka aktuali ne kartg Teisés grupés iSvadose teikta pastaba dél tokios nuostatos
tikslingumo ir poreikio praktikoje neveikiancioS nuostatos, apibrézianéios terming ,,iki Seimo
pavasario sesijos pabaigos atsisakyti. Sios nuostatas keitimas sistemiskai turéty bati atliktas ir
kituose jstatymuose, kuriuose atkartojamas bazinio dydzio nustatymas, pavyzdziui, Valstybés
tarnybos jstatyme, Vidaus tarnybos statute, Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés
pareigiiny darbo apmokéjimo jstatyme, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy
darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio uz darba jstatyme.
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