LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES KANCELIARIJA
TEISVES GRUPE
ISVADA

DEL LIETUVOS RESOUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,,DEL MEDICINOS
REZIDENTUROS STUDIJU IR ODONTOLOGIJOS REZIDENTUROS STUDIJU
PROGRAMU VYKDYMO REIKALAVIMU IR PRIEZIUROS TVARKOS APRASO
PATVIRTINIMO* PROJEKTO (toliau — Nutarimo projektas)

(Nr. TAP-18-2299; TAIS Nr. 18-14121(2))

2019-01-07 Nr.Nv-26

Vilnius

Iverting Nutarimo projekto, atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame $ias pastabas ir pasitilymus:

1. Konstitucinio teismo jurisprudencijoje laikomasi principinés pozicijos, kad svarbiausi
visuomeniniai santykiai turi biiti reglamentuojami jstatymais. Ne kartg pazymeéta ir tai, kad pagal
Konstitucijg su zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar jy jgyvendinimo garantijy jtvirtinimu
susijus] teisinj reguliavima galima nustatyti tik jstatymu. Jokiomis aplinkybémis pojstatyminiais
teisés aktais negalima nustatyti asmens teisés atsiradimo sqlygy, riboti teisés apimties
(Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas). Vadovaujantis minéta Konstitucinio
Teismo doktrina, miisy nuomone, Medicinos rezidentiiros studijy ir odontologijos rezidentiiros
studijy programy vykdymo reikalavimy ir priezitiros tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 13 (dubliuoja
Medicinos praktikos jstatymo 4 str. 2 d. paskutinio sakinio nuostatg), 14 punkty, 20.5 papunk¢io bei
IV skyriaus “Rezidento teisés, pareigos, atsakomybé” nuostatos, jtvirtinancios rezidenty, rezidenty
bazés vadovy, rezidenty vadovy teises, pareigas bei atsakomybe, yra jstatyminio lygmens. Vertinant
tai, sitilytume i§ esmés perziiiréti Aprasa. Kartu akcentuotina, kad Medicinos praktikos jstatymo 2
str. 1 dalyje apibrézta ,,gydytojo* savoka, kuri apima ir gydytoja rezidents, todél minéto jstatymo
treClame skirsnyje jtvirtintos gydytojo profesinés teisés, pareigos ir atsakomybé taikytinos ir
gydytojui rezidentui.

2. Nutarimo projekto 3 punkto sitilytume atsisakyti kaip nebeaktualaus laiko kontekste.

3. ApraSo 1 punkte nustatyta jo taikymo apimtis neatitinka ApraSo turinio, visy pirma, tuo
aspektu, kad Nutarimo projekto preambuléje nurodytos jstatyminés nuostatos nesuponuoja pareigos
Vyriausybei nustatyti nuostaty, susijusiy su rezidentiiros finansavimu (ApraSo VII skyrius), visy
antra, ApraSas reglamentuoja rezidentiiros trukme (Zr. Apraso 3 punktas bei Apraso priedai),
rezidento vertimgsi medicinos ar odontologijos praktika savarankiSkai be rezidento vadovo
priezitiros rezidentiiros bazéje (zr. Apraso V skyrius). Vertinant $iy pastebéjimy kontekste, reikéty
tikslinti Apraso 1 punkta.

4. Atkreiptinas démesys, kad Apraso 3 punkte nustatoma, kad odontologijos rezidentiiros
trukmé yra 3-4 metai, akcentuojant, kad gydytojy odontology specialisty rengimo rezidentiiroje
trukme nustato ApraSo 2 priedas, taiau minétame priede nustatyta tik asmeny grupé, kuriems
takoma 3 mety rezidentiira. Tad Siy nuostaty kontekste lieka neaiSku, kokiai asmeny grupei turéty
biti taikoma 4 mety rezidenttros trukmeé.

5. Néra aiSkus Apraso 5 punkto, kuriame nustatoma studijy forma, jstatyminis pagrindas, t.y.
ar Vyriausybei yra pavesta nustatyti rezidentiiros studijy forma.

Kartu pazymétina, kad néra aiSki Apraso 5 punkto antrosios pastraipos nuostatos praktinio
taikymo galimybés, nustatant teorinés ir profesinés praktikos daliy apimtis, formuojant taisykle “ne
maziau kaip 25 procentai ir 75 procentai”, t.y tuomet susidaryty vir§ 100 procenty; néra atskleistas
formuluotés “ciklas” turinys, todél nuostata lieka neaiski.



6. Kadangi universitetas ne tik organizuoja, bet vykdo rezidenttra, vadovaujantis Apraso 9
punktu, sitlytume tikslinti Apraso 6 punkta.

Be kita ko, néra aiSkus Apraso 6 punkto, kuriame nustatoma, kad teis¢ organizuoti rezidentiirg
turi universitetai, kuriems tokig teis¢ suteikia rezidenttira reglamentuojantys teisés aktai, bei Apraso
16 punkto, kurioje nustatyta, kad rezidentara gali buti vykdoma ir kitose aukstosiose mokyklose
universiteto nustatyta tvarka, santykis. Siuo konkrediu atveju, Vyriausybé suteikia galimybe
universitetui nusistatyti Kitokias taisykles, nors Nutarimo projekto preambuléje nurodytos
istatyminés nuostatos jpareigoja Vyriausybé nustatyti konkrecias elgesio taisykles dél rezidenturos
vykdymo, todél siiilytume visa tai apibrézti minétame teisés akte. Be kita ko, pastebétina, kad
Apraso 16 punkto formuluoté¢ “gali biiti” neformuluoja elgesio taisyklés, todél vengtina Siame
kontekste.

7. Medicinos praktikos jstatymo 3 str. 4 dalyje taip pat formuojama taisykle del rezidentiiros
viety skaiciaus (analogiskai ir Odontologijos praktikos jstatyme), todél atitinkamai turéty biiti
papildyta ir Apraso 7 punkto nuostata.

Pastebétina, kad formuluotés “programa” (Zr. Apraso 7 punktas) trumpinys néra jvestas, todeél ji
turéty biti tikslinama, vartojama pilnai.

Formuluotés “pagal atitinkamas programas” (zr. ApraSo 7 punktas) ir “pagal atitinkamas
medicinos ir odontologijos <...> programas” (zr. Apraso 8 punktas) sitilytume suderinti, nes jy
turinys tapatus.

8. Svarstytina, ar pakankamas, pateisinantis teisétus asmeny, planuojanéiy studijuoti
rezidentiiroje, lukeséius terminas nustatomas ApraSo 8 punkte, t.y. ar “ne véliau kaip prie§ ménesj
iki priémimo ] rezidentlirg pradzios” pranesus apie rezidenturos viety skaifiy jmanoma pasirengti
stojamiesiems egzaminams.

9. ApraSo 9 punkte nustatoma, kad sudaroma triSal¢ sutartis tarp universiteto, rezidentiiros
bazés ir rezidento. Antrame minétos nuostatos sakinyje apibréziama, kas turéty biiti numatoma
sutartyje. Kaip viena i§ sutarties daliy numatoma valstybés biudzeto asignavimy, skirty rezidenty
pareiginei algai, skyrimas. Siuo konkrediu atveju néra aisku, kodél sutartyje, kuri kiekvienu atveju
yra individuali, turéty biiti numatomi valstybés biudzeto asignavimai.

10. ApraSo 11 punkto nuostata dubliuoja Medicinos praktikos jstatymo 4 str. 2 dalj (analogiSka
nuostata Odontologijos praktikos jstatymo 4 str. 1 dalyje), todél dubliuoti jos pojstatyminiame
teisés akte yra ydinga teisékiiros praktika. Sitilytume tai jvertinti ir nuostatos atsisakyti.

11. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jstatymy leidéjas gali apibrézti jstatymuose
vartojamy sgvoky turinj, taciau i§ Konstitucijos, inter alia konstitucinio teisinés valstybés principo,
kylantis reikalavimas paisyti teisés akty hierarchijos suponuoja, kad jstatymuose vartojamy savoky
turinys gali bti apibréziamas (inter alia aiSkinamas) jstatymu, o ne Zemesnés galios teisés aktu
(Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas). Vertinant tai, manytume, kad Apraso 12
punkte formuojama nuostata nesuderinama su Konstitucinio Teismo doktrina, todél sitilytume jos
atsisakyti.

12. Atkreiptinas démesys, kad Apraso 14 punkte néra aiSkus formuluotés “mokymo procesas”,
0 Apraso 16 punkte formuluotés “klinikiné bazé” turinys, sitilytume “iSgryninti” $iy formuluociy
turinj arba jy atsisakyti.

13. Apraso 19 punkto nuostatg sitilytume jvertinti keliais aspektais: ar rezidento vadovas
neturéty turéti mokslinio laipsnio; ar patirtis neturéty biiti siejama su atitinkama rezidento siekiama
1gyti specializacija.

14. Abejoniy kelia ApraSo 20.2 papunktis tuo aspektu, ar i§ tiesy rezidento vadovas turi
sudaryti salygas jgyti teoriniy ir praktiniy jgiidziy, ar tai neturéty biti universiteto pareiga.

15. Apraso 20.3 papunktyje siiilytume jtvirtinti iSlyga dél medicinos etikos pazeidimy, t.y. jog
rezidento vadovas informuoja apie juos, jeigu jy yra.



16. Apraso 20.4 papunkcio nuostatos dalis “esant poreikiui, raSo rezidento charakteristikg” —
neformuoja elgesio taisykles; sitlytume atsisakyti, tai galéty buti universiteto vidaus
administravimo dalykas.

17. Apraso 23 punkto nuostata dubliuoja Medicinos praktikos jstatymo 3 str. 4 dalj (taip pat ir
Odontologijos praktikos jstatymo 3 str. 3 dalj); be kita ko, néra aktualu, kurioje vietoje sutartis
sudaroma — “rezidenttiros bazéje”; taip pat néra aiskus formuluotés “visg profesinés praktikos darbo
laiko normg“ turinys — koks subjektas tg normg nustato ir pan.

18. Kadangi rezidentiiros profesinés praktikos dalis vykdoma rezidentiiros bazéje (zr. Apraso
10 punktas), atitinkamai turéty biti tikslinamas Apraso 24 punkto formuluoté “numatyta
rezidentliros programos dalj”.

19. Kadangi Apraso 24 punktas nustato, koks dokumentas iSduodamas baigus profesing
praktika, o Apraso 17 punkte nustatoma, kad universitetas nustato baigiamojo egzamino vykdymo ir
vertinimo tvarka, sistemiskai vertinant lieka nereglamentuoja, kaip baigiama teoriné dalis, t.y. kada
gali buti laikomas baigiamasis egzaminas.

20. AprasSo 28 punkto nuostata sitilytume suderinti su Medicinos praktikos jstatymo 2 str. 141
dalyje bei Odontologijos praktikos jstatymo 2 str. 13' dalyje jtvirtinta savoka “pakopiniy
kompetencijy patvirtinimo pazymeéjimas”, t.y Aprase vartoti nurodyta savoka, be kita ko, jau
jstatymingje nuostatoje nustatyta, kad pazyméjime turi biiti nurodyta rezidento jgyta kompetencija,
todel $i Apraso nuostata jokios naujos elgesio taisyklés neformuluoja, todé¢l abejotinas jos poreikis
Sio apraSo kontekste.

Apraso 29 punktas, miisy nuomone, taip pat néra Sio teisés akto reguliavimo dalykas;
Kompetencijy komisijos sudétis yra zemesnés galios teisés akto reguliavimo dalykas; be kita ko,
nuostata formuojama taip, kad nekuria konkrecCios elgesio taisyklés (vartojamos formuluotés “gali
biti”), todél sitilytume jos atsisakyti.

Vertinant Sioje pastaboje pateiktus pastebéjimus, akivaizdu, kad Apraso V skyrius jokiy naujy
elgesio taisykliy, nei numatyta jstatyminiame reguliavime dél pakopiniy kompetencijy patvirtinimo
pazyméjimy jgijimo, nekuria, todél néra aiskus jy déstymo $io teisés akto kontekste tikslas.
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