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Iverting Projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Projekto 1 straipsniu (kei¢iamo Misky jstatymo 2 straipsnio 29 dalyje) sitiloma jsivesti
nauja terming (santrauka), vartojamg VieSojo administravimo jstatyme. Atkreiptinas démesys, kad $is
pakeitimas neatsispindi Projekto pavadinime (nors tai pagal juridinés technikos taisykles turéty buti
atspindéta), taip pat Sios savokos (santraukos) jsivedimas néra pagrjstas (atskleistas) Projekto
aiSkinamajame raste. Tikslinant Projekta Projekto rengéjas turéty jvertinti pakeitimo biitinuma bei jj
pagristi.

2. Pagal Projekto rengéjo sitlomag nustatyti teisinj reguliavimg (Projekto 2 straipsniu
kei¢iamo Misky jstatymo 7 straipsnio 1 dalis) siekiama nustatyti pirmenybe tkio subjektams
aukcionuose ilgalaikéms ir pusmetinéms sutartims sudaryti, jeigu jie atitinka i§vardytus kriterijus.
Pazymétina, kad pagal VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 22 dalj izkio subjektas - fizinis

ar juridinis asmuo arba kita organizacija, juridinio asmens ar kitos organizacijos filialas, Lietuvos

Respublikos teritorijoje vykdantis teisés akty reglamentuojamgq itking veiklg, kurig priZiuri Sio ir kity

istatymy nustatyta tvarka jgalioti atlikti vieSqjj administravimq subjektai. Atkreiptinas démesys, kad,

pirma, pagal VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 22 dalj tikio subjektu laikomas tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo, antra, pagal teisin} reguliavimg tikio subjekty priezitra turi biti reglamentuota
jstatymuose, todél kritiSkai turéty buti vertinami Projekto rengéjo derinimo paZymoje pateikti
argumentai, jog prieZilira galés biti nustatyta jgyvendinamajame teisés akte.

3. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad ,,<..> pagal

Konstitucijg riboti asmens teises ir laisves, taip pat Gkinés veiklos laisve galima, jeigu yra laikomasi

Siy salygy: tai daroma jstatymu; apribojimai yra butini demokratingje visuomeng¢je siekiant apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius
tikslus; apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé; yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. geguzés 13 d., 2010
m. vasario 26 d., 2011 m. birzelio 21 d. 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai).



Projekto rengg¢jas Projekto aiSkinamajame rasSte nepagrind¢, jog kriterijai, kuriuos Projekto
rengéjas vadina ,,socialinés ekonominés naudos Saliai kriterijais yra konstituciskai pagrjsti, o
skirtingas teisinis reguliavimas atitinka proporcingumo principa (taigi ir konstitucinj teisinés
valstybés principa). Vien nurodyty kriterijy jvardinimas kaip ,,socialinés ekonominés naudos Saliai
kriterijai* nereiskia, kad jie savaime tokiais tampa.

Vertinant sitilomg teisinj reguliavima, susijusj su ukinés veiklos ribojimais, turéty biiti
jvertinti ir Sie aspektai:

3.1. Konstitucinis Teismas 2015 kovo 5 d. nutarime yra pazyméjes, kad Konstitucijos 46
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga reguliuoti iikine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei, suponuoja reikalavimg jstatymy leidéjui, regulivojant tikine veikla, derinti jvairias
konstitucines vertybes, saugomas pagal Konstitucijos 29, 46, 53, 54 straipsnius: asmens wkinés
veiklos laisve ir iniciatyva, saziningos konkurencijos laisve, vartotojy interesy apsaugg, ukinés
veiklos subjekty lygiateisiSkuma, zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga.

Konstitucinis Teismas yra pazyméje¢s ir tai, kad tam tikro teisinio reguliavimo nustatymas
gali buti konstituciSkai pateisinamas, jeigu yra siekiama uZztikrinti konstituciSkai pagrista visuotinai
reikSmingg interesg, ir tik tiek, kiek to siekiama; iSimtys turi buti proporcingos siekiamam
konstituciSskai pagristam tikslui ir neriboti subjekty teisiy daugiau, nei biitina uZztikrinant
konstituciskai pagrjsta visuotinai reik§mingg interesg (Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 12 d.,
2009 m. kovo 2 d., 2013 m. geguzés 24 d. nutarimai).

Atsizvelgiant | nurodyta Konstitucinio Teismo praktika Projekte numatomas teisinis
reguliavimas, ribojantis tkio subjekty galimybes jsigyti medieng, turéty buti detaliau pagristas
Projekto aiSkinamajame raste, t. y. turéty biiti pagristas ne tik blitinumas tokio reguliavimo, bet ir
atskirai pagrjstas kiekvienas kriterijus (reikalavimas ar apribojimas). Atsizvelgiant j tai, kad Projekto
tikslu jvardijama siekis padidinti valstybiniuose miskuose iSauginamos medienos teikiamg socialing

ir ekonoming naudg Saliai, siekiant apripinti Salies pramone¢ 7aliava, siiilytina neapsiriboti vien tik

tikslo nurodymu, bet kartu pateikti ir gilesng ekonomine bei socialine analize, taip pat nurodyti kity
valstybiy praktika, teisinio reguliavimo ypatumus deél valstybése narése sektorinio (medienos
pardavimo) reguliavimo.

3.2. Atkreiptinas démesys, kad Projekte nurodomas darbo viety skaiCius nebitinai leis
pasiekti Projekto rengéjo aisSkinamajame raste nurodomus tikslus tuo atveju, jeigu asmenys dirbs puse
ar maziau etato uz minimaly darbo uzmokestj, tod¢l sitilytina jvertinti tokio kriterijaus jvedimo
butinumg. Taip pat nurodyta Projekto jstatyminé nuostata (kriterijus) deél darbuotojy skaiciaus
Lietuvoje turéty biiti jvertinta atsizvelgiant j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatas dél
rinkos apribojimo draudimo ir laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo. Atkreiptinas démesys, kad Projekto

rengéjo argumentai pateikti derinimo pazymoje dél rinkos ir konkurencijos bei prekiy ir paslaugy



ribojimo draudimo néra pagrijsti (neteisiniai), tod¢l tiek Siais aspektais, tiek dél valstybés pagalbos
Projekto rengéjas turéty pakartotinai jvertinti pateiktas pastabas ir pateikti papildomus teisinius
argumentus (pateikt] teisinj vertinima).

3.3. Vertinant Projekto 2 straipsnio (kei¢iamo Misky jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3
punkto) reikalavimg, pazymeétina, kad toks kriterijus suponuoja, kad yra reikalaujama, kad tkio
subjektas biity jsisteiges Lietuvoje (turéty darbuotojy). Manytina, kad toks reikalavimas neatitikty
Europos Sajungos teisés. Sitlytina §j kriterijy keisti arba jo atsisakyti.

PrieSingu atveju, buty galima jtarti, kad sitlomas teisinis reguliavimas uzsienio ikio
subjektus apriboty dvigubai — reikalaujant jsisteigimo Lietuvoje ir nustatant reikalavima dél
medienos gaminiy. Siiilytina taip pat ir Siuo aspektu jvertinti siilomg teisinj reguliavima.

3.4. Atkreiptinas démesys, kad ketvirtasis kriterijus néra aiSkus, kadangi teisétais
pagrindais disponuojamas turtas galéty biiti jgytas ne tik nuosavybés, bet ir pavyzdziui nuomos
pagrindais, taip pat neaisku, kod¢l i$skiriamas lizingo budu jgytas turtas. Pazymeétina, kad lizingo
atveju turtas paprastai pereina nuosavybés teise jgijéjui tik visiskai atsiskaiéius su lizingo davéju (CK
6.567 straipsnis).

4. Nors Projekto aiSkinamajame raste nurodoma, kad papildomy valstybés biudzeto 1ésy
nereikés, taciau Projekto rengéjas nenurodo, uz kokias léSas bus vykdoma tkio subjekty kontrolé
(priezitira) siekiant uztikrinti jy atitikimg Projekte nurodytiems Kriterijams. Taip pat Projekte néra
nustatyta atsakomybé uz tikio subjekto neatitikimg nustatytiems reikalavimas. Atsizvelgiant | tai,
sitillytina papildomai sureglamentuoti teisinius santykius Siuo aspektu.

5. Pagal Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos
Vyriausybeés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 ,,.Dél Numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo metodikos patvirtinimo®, 4 punkta turi biiti atliekamas prioritetiniy teisékiiros iniciatyvy,
teisés akty projekty (toliau - projektai), teikiamy svarstyti Vyriausybei, numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimas, kai numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus santykius,

taip pat kai iS esmés keiciamas teisinis requliavimas. Atsizvelgiant j tai, Projekto rengéjas turéty

jvertinti ir pateikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima.
6. Projekto rengéjas turéty pakartotinai jvertinti Konkurencijos tarybos pateiktas pastabas
dél valstybés pagalbos, kadangi derinimo pazymoje pateikti argumentai néra tinkami (kadangi néra

jvertintos valstybés pagalbos salygos).
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