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DEL TEISES AKTU PROJEKTU NR. 22-4957(2), 22-4928(2) DERINIMO

Teiséjy taryba, susipazinusi su Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pateiktu derinti
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo Nr. IX-2112 40' straipsnio, priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 61° straipsnio
jstatymo ir su juo susijusiy jstatymy projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui‘ projektu Nr.
22-4957(2) (toliau — Nutarimo projektas), teikia zemiau iSdéstytas pastabas dél Nutarimo projektu
Lietuvos Respublikos Seimui teikiamo Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
Nr. 1X-2112 40" straipsnio, priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 61° straipsniu jstatymo projekto
Nr. 22-4958(2) (toliau — Jstatymo projektas).

Istatymo projektu sitiloma nustatyti teise¢ Valstybinei mokes¢iy inspekcijai (toliau — VMI)
priimti sprendimg, kuriuo interneto prieigos paslaugy teikéjams duodamas privalomas nurodymas
panaikinti galimybe pasiekti duomenis teikian¢io platformos operatoriaus interneto svetaine,
platformos operatoriui nesilaikant Jstatymo projekto 61° straipsnio 3 bei 4 dalyse nustatyty
prievoliy.

PaZzymétina, kad Jstatymo projekte siiilomos priemonés gali tiesiogiai varZyti skirtingy
grupiy subjekty teises: interneto platformos operatoriaus, naudojantis interneto platforma
paslaugas teikianciy subjekty, naudojantis interneto platforma paslaugas gaunanciy subjekty bei
interneto prieigos paslaugos teikéjy. Istatymo projekte néra aiSkiai apibrézZtas Siy asmeny teisiy
statusas ir prielaidos efektyviam paZeisty teisiy gynimui, 0 tai neatitinka Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) plétojamos jurisprudencijos. Atkreiptinas démesys, kad byloje
Viadimir Kharitonov pries Rusijg (Nr. 10795/14, 2020-06-23) EZTT nagrinéjo klausima, susijusj su
valstybés valdZios institucijos sprendimu uzblokuoti prieigg prie interneto svetainés, kurioje buvo
paskelbtas neteisétas turinys. EZTT $ioje byloje konstatavo, jog prie$ pritaikant interneto svetainés
blokavimo nurodymag nebuvo atliktas jo poveikio vertinimas (43 pastraipa), o tai yra viena i$
aplinkybiy, kodél jis buvo pripazintas nesuderinamu su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija. Jstatymo projekto 61° straipsnio 3 dalyje numatoma, kad prasyme dél
sprendimo patvirtinimo turi buti nurodytas jtariamag pazeidimag padariusio asmens pavadinimas,
jeigu jis zinomas, jtariamo pazeidimo pobiidis ir veiksmai, kuriuos numatoma atlikti, interneto
svetainés, prie kurios praSoma panaikinti prieigg, tikslus adresas, taciau néra jtvirtinta, jog
prasyme turéty biiti nurodytas interneto paslaugy teikéjui teikiamo privalomo nurodymo
poveikio vertinimas (nei jo proporcingumo aspektu, nei dél padariniy tretiesiems asmenims, Kurie
nejvykdé jokio teisés pazeidimo, nei kitais reikSmingais aspektais). Atitinkamai, siilomas jtvirtinti
teisinis reguliavimas yra tikslintinas.
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Aptariamo teisinio reguliavimo kontekste reikSmingas Kharitonov pries Rusijg byloje
priimtas sprendimas: teisinis reguliavimas nenumaté, jog blokuojant prieigg prie interneto
platformos valstybés institucijos privaléty informuoti trefiuosius asmenis, kuriy teises gali
varZyti blokavimo nurodymas (44 pastraipa). Istatymo projekte néra nustatytas suinteresuoty
asmeny (interneto platformos operatoriaus, naudojantis interneto platforma paslaugas teikianciy
subjekty, naudojantis interneto platforma paslaugas gaunanéiy subjekty bei interneto prieigos
paslaugos teikéjy) dalyvavimas teisiniuose procesuose, kurie gali reikSmingai suvarzyti jy teises, ar
apskritai informavimas apie $iuos procesus. Dél to asmeny iikinés veiklos laisvé ar saviraiskos
laisvé gali buiti suvarzyta netikétai, sukeliant zymius nuostolius.

Istatymo projekte numatyta teis¢ VMI teikti interneto paslaugy teikéjams nurodyma
panaikinti galimybe pasiekti duomenis teikian¢io platformos operatoriaus interneto svetaing, esant
Jstatymo projekte nustatytiems pagrindams (operatoriaus neuzsiregistravimas ar pareigos teikti
informacijg apie pardavéjus nejvykdymas), gali sukelti reikSmingus neigiamus padarinius
tretiesiems asmenims, kurie tinkamai laikosi teisés aktuose nustatyty reikalavimy ir veikia apdairiai
bei rupestingai (pavyzdziui, besinaudojantiems bendra svetainés prieglobos teise). Kartu su kitomis
Istatymo projekte numatytomis priemonémis tai ver¢ia abejoti dél Istatymo projektu siilomo
reguliavimo suderinamumo su proporcingumo principu bei draudimo varzyti asmens teises nesant
tam jstatyme tinkamai apibrézto pagrindo.

Istatymo projektu taip pat siiloma jtvirtinti, kad VMI sprendimg dél interneto prieigos
paslaugy teikéjams duodamo privalomo nurodymo panaikinti galimybe pasiekti platformos
operatoriaus interneto svetaing tvirtina Vilniaus apygardos administracinis teismas. Pazymétina, jog
Istatymo projekto aiskinamajame raste néra pateikiama argumenty, kodél VMI priimtas sprendimas,
kuriuo interneto prieigos paslaugy teikéjams duodamas privalomas nurodymas, visais atvejais turéty
buti patvirtinimas teisminio proceso metu. Aptariamu reguliavimu yra ple¢iama Vilniaus apygardos
administracinio teismo specialioji kompetencija (Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 20 straipsnio 4 dalis). Atsizvelgiant | tai, jog sitlomas jtvirtinti teisinis
reguliavimas atitinkamai lemty Vilniaus apygardos administracinio teismo darbo organizavimo
pokycius bei didesnj darbo kriivi teismo teiséjams ir darbuotojams, taip pat j tai, kad privalomas
nurodymas interneto paslaugy teikéjui blokuoti platformos operatoriaus interneto svetainés prieiga
gali biiti susijes ir su tre¢iyjy asmeny teisiy ribojimu, manytina, jog Istatymo projekto 61° straipsnio
3 dalimi sitlomas nustatyti 15 kalendoriniy dieny terminas, per kurj Vilniaus apygardos
administracinis teismas jpareigojamas iSnagrinéti VMI praSyme nurodytas reikSmingas aplinkybes,
nelaikytinas objektyviu ir pakankamu.

Be kita ko, pastebétina, kad Istatymo projekte néra reglamentuojama skundo dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo nutarties, kuria atmestas VMI prasymas, nagrinéjimo tvarka
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisekiiros
pagrindy jstatymo 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu teisékiiros efektyvumo principu, pagal kurj teisés
akte turi buti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiSkiausiai teisinio reguliavimo tiksla
leisianCios pasiekti priemonés bei minéto jstatymo 3 straipsnio 6 punkte reglamentuojamu
teiséktros aiSkumo principu, pagal kurj teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti
tikslus, aiSkus ir nedviprasmiskas, siekiant iSvengti situacijy, kai Jstatymy projekte nustatyty
reikalavimy pazeidimas trukty ilgg laika, Istatyme projekte siiilytina nustatyti, jog VMI prasymo dél
sprendimo, kuriuo duodamas privalomas nurodymas interneto paslaugy teikéjui, patvirtinimo
klausimas (jei vis tik bty laikomasi pozicijos, kad VMI priimtas sprendimas, kuriuo interneto
prieigos paslaugy teikéjams duodamas privalomas nurodymas, biity tvirtinimas teisme) Vilniaus
apygardos administraciniame teisme iSsprendZiamas teis¢jo rezoliucija, kuri néra skundziama.
Teis¢jy taryba taip pat pastebi, jog i§ sitlomo jtvirtinti teisinio reguliavimo, pagal kurj VMI
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sprendimu yra duodamas nurodymas interneto prieigos paslaugy teikéjams, néra aisku, nuo kurio
momento Sis sprendimas yra vykdytinas, t. y. ar nuo sprendimo priémimo, ar nuo sprendimo
patvirtinimo. Sitilytina tikslinti Jstatymo projekto 61° straipsnio 3 dalies (taip pat ir 61° straipsnio 4
dalies) nuostatg, jtvirtinant, kad VMI sprendimas vykdomas tik jj patvirtinus (jei VMI priimtas
sprendimas, kuriuo interneto prieigos paslaugy teikéjams duodamas privalomas nurodymas, biity
tvirtinimas teisme — iSnagrinéjus praSyma Vilniaus apygardos administraciniame teisme ir
patvirtinus VMI sprendima teiséjo rezoliucija).

Be kita ko, atkreiptinas démesys, jog, vadovaujantis Istatymo projekto 61° straipsnio 2
dalies 1 punktu, platformos operatoriumi laikomas subjektas, kuris su pardavéjais sudaro
naudojimosi platforma ar jos dalimi sutartis. Atsizvelgiant j teisékiiros aiSkumo principg bei tai, kad
tiek Jstatymo projekto 61° straipsnio 3 dalyje, tick 8io straipsnio 4 dalyje siekiama reglamentuoti
atvejus, kai j Vilniaus apygardos administracinj teismg kreipiamasi dél platformos operatoriui
nustatyty pareigy nesilaikymo, sitlytina patikslinti Istatymo projekto 61° straipsnio 3 dalies
formuluote, jvardijant, kad prasyme dél sprendimo patvirtinimo turi biiti nurodytas ne asmens, bet
platformos operatoriaus pavadinimas, jeigu jis Zinomas.
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