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Iverting Nutarimo projekto atitiktj Lietuvos Respublikos jstatymams, Vyriausybés
nutarimams bei teisés technikos reikalavimams teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Vertindami VieSyjy pirkimy jstatymo 27 str. 5 d. ir Pirkimy, atlickamy vandentvarkos,
energetikos, transporto ar pasSto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 39 str. 5 d.,
manome, kad Nutarimo projektu tvirtinamo Rekomendacijy dél vieSojo pirkimo ar pirkimo sutarties
vykdymo metu galinciy kilti riziky ir reikalavimy, susijusiy su nacionaliniu saugumu, nustatymo
pirkimo dokumentuose tikslingumo teikimo tvarkos apraso (toliau - Aprasas) pavadinime pries
zodj ,,riziky“ buty tikslinga jrasyti ,,technologiniy“ (analogiskai koreguotinas ir Nutarimo projekto
pavadinimas).

2. Atsizvelgiant | VieSyjy pirkimy jstatymo 27 str. 5 d. ir Pirkimy, atliekamy vandentvarkos,
energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 39 str. 5 d., pagal
kurias KraSto apsaugos ministerijos teikiamos rekomendacijos turi biiti motyvuotos, sitilome
atitinkamai tikslinti tam tikrus Apraso punktus — 1 punkte po ZodZio ,reglamentuoja® jrasyti
,»motyvuoty*; 2 punkte prie§ zodj ,,Rekomendacijos‘ jraSyti ,,Motyvuotos*; 5 punkte iSbraukti zod]
»motyvuota®.

3. Teisinio aiSkumo stokoja ApraSo 3 punktas — atsizvelgiant j tai, kad perkancioji
organizacija dél rekomendacijy gavimo turi kreiptis } KraSto apsaugos ministerija pasirengimo
vieSajam pirkimui stadijoje (ar rengdama techning specifikacijg), todél Apraso 3 punktas
koreguotinas, nurodant iki kurio pirkimo etapo perkancioji organizacija gali pakartotinai kreiptis }
KraSto apsaugos ministerijg, bei per kokj terming nuo naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy toks
kreipimasis turéty buti pateiktas.

4. ApraSo 5.1 papunktyje pateikiama formuluoté ,kuriuos jvertinus galima nustatyti, ar
pirkimo sutarties vykdymo metu gali kilti technologiniy riziky, susijusiy su ypatingos svarbos
informacine infrastruktiira®, manome néra tinkama. Sio kriterijaus vertinimas, t.y. jvertinimas, ar
sutarties vykdymo metu galéty Kilti technologinés rizikos, susijusios su ypatingos svarbos
informacine infrastruktira pagal VieSyjy pirkimy jstatyma ir Pirkimy, atlieckamy vandentvarkos,
energetikos, transporto ar pasSto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, istatymg turéty biiti
priskiriamas ne perkanciajai organizacijai, o Krasto apsaugos ministerijai.

5. Apraso 5.1 papunktyje pries Zodj ,,duomenis* sitilome jraSyti ,,pirkimo objekto®, o Apraso
5 punkto formuluotg ,,su praSymu pateikti motyvuotg rekomendacija, kartu pateikia® siilome keisti
1 ,,praSyme pateikti motyvuota rekomendacijg nurodo:*.

6. ApraSo 5.2 papunktyje sililoma nustatyti nuostata ,<.....> salygy, susijusiy su
nacionalinio saugumo uZztikrinimu sutarties vykdymo metu” néra tinkama, nes pagal Viesyjy
pirkimy jstatymo 27 str. 5 d. ir Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto
paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 39 str. 5 d. Krasto apsaugos ministerijos gauta
rekomendacija ir turi padéti nustatyti, ar planuojami vykdyti pirkimai yra susij¢ su nacionaliniu



saugumu. Atsizvelgiant | tai, perkanciyjy organizacijy dokumenty teikimo Krasto apsaugos
ministerijai stadijoje dar anksti teigti, kad sutarties saglygos yra susijusios su nacionaliniu saugumu.

7. Apraso 5.3.1 papunkcio déstymas turéty biiti koreguojamas, tikslinant reikalavima dél
konkrecios ypatingos svarbos informacinés infrastruktiiros pavadinimo nurodymo — manome, kad
turéty buti atspindéta, jog reikalinga nurodyti tos ypatingos svarbos informacinés infrastruktiros,
kuriai pirkimu bus daromas koks nors poveikis, pavadinima.

8. Iverting ApraSo 6.1- 6.3 papunkc¢iuose nustatytus kriterijus, manome, kad $ios nuostatos
dubliuoja viena kita, pvz. 6.2 ar 6.3 papunkc¢iy nuostaty turinys atitinka 6.1 papunktj. Be to,
jvertinus VieSyjy pirkimy jstatymo 27 str. 5 d. bei Pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos,
transporto ar pasSto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 39 str. 5 d., Krasto apsaugos
ministerijos pateikiamose rekomendacijose turéty labiau atsispindéti galinciy kilti technologiniy
riziky vertinimas, kuris be kita ko, turéty biiti ir motyvuotas. Vien tik fakty, nurodyty Apraso 6.1-
6.3 papunkciuose konstatavimu, miisy nuomone, nebiity tinkamai jgyvendintos atitinkamos VieSyjy
pirkimy jstatymo ir Pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy
srities perkanciyjy subjekty, istatymo nuostatos. Taip pat reikéty atkreipti démes;j ir | tai, kad
Apraso 6.1 - 6.3 papunkciuose nustatytus kriterijus, jgyvendindama Apraso 5.3.2 papunkéio
reikalavimg, identifikuos pati perkancioji organizacija, taigi Siuo atveju KraSto apsaugos
ministerijos vaidmuo bty labiau formalus.

9. Apraso punktuose (pvz. 6, 7, 9, punktuose) vartojamag formuluote ,,Apraso 5 punkte
nurodyta informacija“ sitlome keisti j ,,ApraSo 5 punkte nurodytas praSymas“. Taip pat
atkreipiame démesj, kad Apraso 6.1 papunktyje paminéti ir ,,ukio subjektai, kuriy pajégumais
tiek¢jas remiasi ar kurie bus pasitelkti sutarciai ar sutarties daliai vykdyti®, tuo tarpu 6.2- 6.3
papunkciuose Sie subjektai néra nurodomi.

10. Ivertinus ApraSo 7, 7.2, 9 punktus lieka neaiSku koks yra KraSto apsaugos ministerijos
rekomendacijos pateikimo terminas, tuo atveju, jeigu pirkimo vykdytojas i§ pirmo karto pateikia
Apraso 5 punkte nustatytus reikalavimus atitinkantj pras§yma, arba jeigu su pirkimo vykdytoju buvo
vykdomos konsultacijos.

11. Atsizvelgiant | tai, kad Apraso 10 punkte yra imperatyviai nustatyti atvejai, kada
rekomendacijos yra neteikiamos, todél manome, kad Apraso 11 punkte kalbéti apie kokj nors
Krasto apsaugos ministerijos sprendimg (pvz. krasto apsaugos ministro jsakyma) Siuo klausimu
néra tikslinga.

12. Pagal Apraso 12 punkto formuluotg, pirkimo vykdytojas negaves KraSto apsaugos
ministerijos rekomendacijos pagal Apraso 10.1-10.3 papunkc¢iuose nurodytus atvejus taip pat galés
laikyti, kad rekomendacija jam yra pateikta. Svarstytina, ar toks yra Apraso 12 punkto nuostatos
tikslas.
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