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Vilnius

Iverting Projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Vertinat Projekto 1.1 ir 1.2 papunkciuose nurodyta (iSreikSta) Vyriausybeés pozicija dél
Seime svarstomy jstatymy projekty, atkreiptinas démesys, kad pastabos teikiamos ne jstatymo Seime
svarstomiems jstatymo projektams, bet jy aiSkinamiesiems raStams. Toks teisinis vertinimas yra
ydingas, nes Vyriausybé turéty pateikti vertinimg dél Seime svarstomy jstatymy projekty, o ne
siilymus dél aiSkinamyjy rasSty tikslinimo (apkritai turéty buti jvertina, ar toks pasitilymas yra
tikslingas ir pagrjstas). Tuo atveju, jeigu siiilomas teisinis reguliavimas neatitinka kokio nors (ar
keliy) teisekiiros principy — tai ir turéty biti nurodyta (bet ne sitilymas papildyti jstatymy projekty
aiSkinamuosius rastus, geriau pagrindziant sitilomag nustatyti teisinj reguliavima, tuo labiau, kad toks
siilymas yra labiau formalus ir teisinés pridétinés vertés neprideda).

2. Vadovaujantis Vyriausybés darbo reglamentu, Projekto rengéjas turéty jvertinti visas
suinteresuoty institucijy pateiktas pastabas, atitinkamai pakoreguoti projekta, arba nesutikimo atveju,
nesutikimo dar dalininio atsizvelgimo atveju motyvai turéty biiti pateikti derinimo pazymoje.
Pazymeétina, kad 1§ Projekto ir jo derinimo paZymos nesimato, ar tikrai buvo jvertintos visos visy
suinteresuoty institucijy pateiktos pastabos (nei derinimo pazymoje, nei Projekte jos neatsispindi.

Be to, vertinant derinimo pazymoje pateiktus argumentus ] Teisingumo ministerijos
pateiktas pastabas, manytina, kad teisiniai argumentai dél atitikimo VieSojo administravimo jstatymui
yra nepakankami, tod¢l sitilytina pakartotinai jvertinti Seime svarstomy jstatymy teisinio reguliavimo
suderinamumg ir pagristumg. Vien aplinkybé, kad tokiy funkcijy vykdymas neatitikty (nebity
numatytas) kity subjekty veikloje, nereiskia, kad tokios funkcijos jiems negaléty biiti priskirtos, todél

reikéty kritiskai vertinti neatsizvelgimo motyvus (nepakankamai teisiskai motyvuoti).



Projekto rengéjas nurodo, kad ,,jmokos bus mokamos ne tik uz energinio naudingumo
sertifikaty registravimg informacingje sistemoje, bet ir uz sertifikato patikrinimo procediiras®,
remiantis tuo kyla klausimas, kaip turéty buti vertinamas §is veiksmas — kaip administraciné
paslauga, valstybés perduota funkcija, viesoji paslauga. Pazymétina, kad teisinis reguliavimas, pagal
kurj bty ,,apmokestintos* valstybés perduotos funkcijos, nelaikytinas tinkamu. Taip pat vargu, ar tai
patekty j administraciniy paslaugy teikimo teisinio reguliavimo apimtj. Dél nurodyty prieZaséiy
Projekto rengéjas turéty 1S esmés pakartotinai jvertinti siilomo apmokestinimo pobiidj, teisinj
pagrindima, ir pateikti teisinj vertinimg Projekte (taip pat ir paslaugy atzvilgiu, jeigu biity vis tik

nuspresta, kad tai priskirtina vieSyjy paslaugy teikimui).
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