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Projekto rengėjas: Sveikatos apsaugos ministerija. 
 

Projekto tikslas: Pritarti ir pasiūlyti tobulinti Seimo narių grupės (V. Gailiaus, E. Jonylos ir kt.) 

projektą, kuriuo siūloma įteisinti galimybę išskirtiniais atvejais (kai yra realus pavojus pacientų 

sveikatai, daroma žala žmonių sveikatai ar nuostoliai juridiniams ir fiziniams asmenims) nedelsiant 

sustabdyti asmens sveikatos priežiūros įstaigos licencijos galiojimą, netaikant pažeidimų 

pašalinimo termino arba svarstymo dalyvaujant paslaugas teikiantiems asmenims procedūrų. 
  
Dabartinė situacija: Pagal šiuo metu galiojantį reguliavimą asmens sveikatos priežiūros įstaigai 

išduotos licencijos, suteikiančios įstaigai teisę teikti asmens sveikatos priežiūros paslaugas, 

galiojimas gali būti sustabdytas pačios įstaigos prašymu ir kai įstaiga pažeidžia jos veiklą 

reglamentuojančius reikalavimus.  

Prieš stabdant įstaigos licenciją visais atvejais, nežiūrint teisės pažeidimų sunkumo, 

Valstybinė akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnyba turi suteikti terminą teisės aktų 

pažeidimams pašalinti arba svarstyti sprendimą dalyvaujant paslaugas teikiantiems asmenims 

(įstaigai). 
 

Projekto esmė: Siūloma iš esmės pritarti projektui Nr. XIIP-4838 ir jį tobulinti pagal Seimo 

kanceliarijos Teisės departamento išvados 1 punkto bei Specialiųjų tyrimų tarnybos 

Antikorupcinio vertinimo išvados 1 punkto pastabas (t.y. patikslinti Įstatymo 5 str. 11 d. 2 p., kad 

gali būti dvi alternatyvios licencijos sustabdymo nedelsiant sąlygos: 1) kai pažeidimai kelia realų 

pavojų pacientų sveikatai ir (ar) pažeidžia viešąjį interesą ir 2) kai per nustatytą pažeidimų 

pašalinimo terminą (negali būti ilgesnis kaip 30 d. nuo informavimo apie pažeidimo padarymą) 

nustatyta tvarka nepašalinami licencijuojamos veiklos pažeidimai). 
 

Derinimas: Suderinta su Ūkio ministerija.   

Argumentai dėl Nacionalinės gydymo įstaigų asociacijos, Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 

bei Specialiųjų tyrimų tarnybos pastabų pateikti derinimo pažymoje (dėl taikymo dviejų 

alternatyvių poveikio priemonių už tą patį pažeidimą: paslaugų teikimo sustabdymas ir licencijos 

galiojimo sustabdymas). 
  
Atitiktis Vyriausybės programai: Tiesiogiai Vyriausybės programos nuostatų neįgyvendina.  
 

Dalykinio vertinimo išvada:  Atkreiptinas dėmesys į pastabą, kurią teikė Seimo kanceliarijos 

Teisės departamentas bei Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė – neaišku, kokiais atvejais 

vykdoma licencijos galiojimo sustabdymo procedūra, o kokiais – visų ar dalies paslaugų teikimo 

sustabdymas. 

Siūlytina nutarimo projektą svarstyti Vyriausybės posėdžio B dalyje. 
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Įvertinę Nutarimo projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos 

reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus: 

1. Pritariame Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2016 m. lapkričio 9 d. išvados 

Nr.  XIIP-4838 2 punkte pateiktai pastabai bei Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos 2 

punkte pateiktai pastabai ir nekartojant šių institucijų pateiktų argumentų papildomai pažymime, 

kad Įstatymo projektu siūlomas teisinis reguliavimas, pagal kurį yra nustatomos 2 alternatyvios 

poveikio priemonės (paslaugų stabdymas ir licencijos (ar jos dalies) galiojimo stabdymas) už tą patį 

pažeidimą, bet nenustatomi aiškūs kriterijai, kuriais vadovaujantis būtų pasirenkama viena ar kita 

alternatyva, yra nesuderinamas su teisinio tikrumo ir teisinio aiškumo principais. 

2. Pritariame Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvados 3 punkte pateiktai pastabai ir 

manome, kad net ir priimant sprendimą dėl paslaugų stabdymo nedelsiant (tą pačią dieną, kai 

nustatomas pažeidimas) įstaigos atstovui turi būti suteikta galimybė dalyvauti įstaigų priežiūrą 

vykdančiai institucijai priimant tokį sprendimą. Pažymėtina, kad tarp nustatytų pagrindų, kuomet 

būtų priimamas sprendimas „už akių“ yra „nuostoliai fiziniams ir juridiniams asmenims“. 

Manytume, kad nepagrįsta ir neproporcinga (vertinant pažeidimo ir sankcijos santykį) aptariamu 

atveju priimti sprendimą už akių, neišklausius įstaigos atstovo paaiškinimų. 

3. Siekiant Vyriausybės pozicijos konkretumo ir išsamumo, siūlytume tikslinti Nutarimo 

projekto 1 pastraipą ir vietoje teikiamų nuorodų į atitinkamų išvadų punktus, trumpai pagrįsti 

(neperrašant pažodžiui šių išvadų teksto) Nutarimo projekte teikiamus siūlymus dėl Įstatymo 

projekto tobulinimo. 

 

 

Vyriausiasis patarėjas                    Aleksandr Radčenko 
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