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Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2019-11- _/lg Nr. gf/

DEL TEISES AKTU PROJEKTU DERINIMO

Lietuvos advokatira (toliau - Advokatara) susipazino su Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo
projektu Nr. XIIIP-3891, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62 straipsnio pakeitimo ir
kodekso papildymo XIV skyriaus pirmuoju' skirsniu jstatymo projektu Nr. XIITP-3892, Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 40 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo XVIII1
skyriumi jstatymo projektu Nr. XIIIP-3893, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 230 ir 231
straipsniy pakeitimo jstatymo projektu Nr. XIIIP-3894 ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso papildyma 226 straipsniu ir 589 straipsnio pakeitimo jstatymo projektu Nr.
XTITP-3895 (toliau — Jstatymy projektai) bei teikia Zemiau nurodytas pastabas.

Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, be kity reikalavimy, numato §iuos
profesionalumo reikalavimus teiséjui: 1) turéti aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinima — teisés
bakalauro ir teisés magistro kvalifikacinius laipsnius arba teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj
(vienpakopj teisinj universitetinj igsilavinimg); 2) turéti ne mazesnj kaip penkeriy mety teisinio darbo
stazg; 3) bati islaikius pretendenty j teiséjus egzaming. Sie reikalavimai yra vieni i§ teiséjo
profesionalumo, kuris batinas teiséto ir teisingo sprendimo priémimui, garanty. SusipaZinus su Jstatymy
projektais matyti, kad taréjams tokie reikalavimai néra keliami, o teismy sprendimai bus priimami balsy
dauguma. Tokios sistemos jtvirtinimas lemty tai, kad sprendima priimty (nulemty) ne teiséjas, o taréjai
ir galimai nebity uZtikrinamas kokybisky — teiséty ir teisingy sprendimy priémimas. Manytina, kad
tokia situacija daznu atveju nebuty suderinama su teisés } teisinga teismg uztikrinimu bei galéty sukelti
rizikg daZzniems $ios teisés pazeidimams priimant neteisétus ir neteisingus sprendimus. Tokig nuomong
grindZiame $iais argumentais:

1) Atsizvelgiant j tai, kad Jstatymo projektais i§ esmés yra sudaroma galimybé sprendimg priimti
(nulemti) ne teiséjui, o taréjams, kuriems néra keliami reikalavimai turéti teisinj isilavinima,
sprendimai bus priimami asmeny, kuriems teisés normy turinys, prasmeé ir teisiné reik§mé gali
buti nesuprantama, ypa¢ atsizvelgiant | daznai pasitaikancius teisés taikymo ir ai§kinimo

probleminius klausimus;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

Sprendimg galintys nulemti taréjai pagal Jstatymy projektus atliks jrodymy vertinimg ir
tyrimg. Tai sudaro sglygas kilti rizikai, kad taréjai, kuriems netaikomas teisinio i3silavinimo
kriterijus, neturés butiny teisiniy Ziniy ir jy taikymo jgudziy (prejudiciniai faktai, jrodymy
virSenyb¢, jrodymy leistinumas bei lieCiamumas ir t.t.), kurie yra privalomi teisétam ir
teisingam jrodymy tyrimui ir vertinimui, nuo kuriy priklauso teismo sprendimo teisétumas ir
vykdomo teisingumo kokybé;

Jstatymy projektai kai kuriais aspektais reikalauja atskiro aptarimo dél proceso tvarkos teismo
posédyje. Daznu atveju nauji jrodymai pateikiami teismo posédzio metu, todél kyla klausimas,
ar jy prijungimo prie bylos klausimg spres vien tik teiséjas ar tai darys ir taréjai. Manytina, kad
§; klausimg sprendziant tik teiséjui, taréjai turéty palikti posédziy sale tam, kad buty
uztikrinama, jog neprijungti jrodymal nepakeis taréjo vidinés pozicijos ir jsitikinimy
sprendimo priémimui;

Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekte Nr. XIIIP-3891 numatyta, kad taréjams bus
vedami mokymai. Abejotina, ar Ziniy teisés klausimais suteikimas gali buti prilyginamas
teiséjui keliamai kompetencijai, todél manytina, kad tai sudaryty tik iliuzijg, jog taréjai
paruosti nedaryti teisés klaidy. Remiantis teiséjui keliamais teisingumo vykdymo
kompetencijai biutinais reikalavimais (teisinis iSsilavinimas, teisinio darbo staZas,
kvalifikacinis egzaminas), manytina, kad mokymai negali atitikti §iy reikalavimy ir i§spresti
auksciau i8déstytg taréjy kompetencijos teisingumo vykdymo srityje stokos problemg ir i3
to kylancig teisés } teisingg teismg pazeidimo rizikos problemas;

Abejoniy taip pat kelia ir galimi taréjy nulemti, taciau teiséjo nuomonei prieStaraujantys
sprendimai, kurie priimami sudétingose bylose, kaip pavyzdziui bylose, kuriose sprendZiamas
valstybés atsakomybés klausimas dél Zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy. Siy byly sudétingumga lemia tai, kad jy
nagrinéjimui reikalingos ne tik jvairiy teisés sri¢iy Zinios, bet ir normy taikymo praktika. Tai
patvirtina suformuota teismy praktika, atskleidZianti, kad tokio pobudzio bylose sprendziami
sudétingi teisés ir fakto klausimai, susij¢ ne tik su civilinés teisés, taciau ir baudZiamosios bei
baudziamojo proceso teisés sritimis. Taigi Siose situacijose taréjai spresty klausimus, susijusius
su nusikalstamy veiky nustatymu, uz kurias gali buti skiriamos laisvés atémimo bausmeés.
Atsizvelgiant j kylancig rizikg netinkamai apginti Zmogaus teises bei rizikuojant nepagrjstai
apriboti Zmoniy laisve, abejotina dél taréjy vaidmens;

Istatymy projektai gali paversti teisingumo vykdymg tokiu, pagal kurj, teismy sprendimai bus
paremti vidiniais motyvais (pvz. jausmais, susiformavusiomis paZitromis, ideologijomis,
politinémis, filosofinémis ar kitomis nuomonémis), kurie teisés srityje negali turéti jokios
reik§més. Todél dél [statymy projekty teisingumo vykdymas gali tapti ne teisés ir argumenty,
bet teismo proceso $aliy sudaryto jvaizdzio palyginimo ir jvertinimo rezultatu;

Jstatymy projektai gali lemti apeliaciniy skundy padidéjimo tikimybe, o tai néra suderinama

su proceso koncentruotumo ir operatyvumo principais.



Paminétina ir tai, kad Jstatymo projektuose numatyta, jog kai taréjas akivaizdZiai netinkamai
atlieka taréjo pareigas nagrinédamas byla, posédZio pirmininkas gali kreiptis } teismo pirmininksa, su
siilymu pakeisti teismo sudétj. Taigi jei taréjas be svarbiy prieZas¢iy neatvyksta j teismo poséd], $is negali
vykti. Jgyvendinant teiséjo teis¢ kreiptis dél taréjo pakeitimo, sukuriamas dar vienas teismo proceso
elementas, galintis sukelti papildomus proceso laiko ir darbo kastus. Manytina, jog tai néra suderinama
su siekiu siekti kuo paprastesnio ir greitesnio teismo proceso.

Pasitikéjimas teisine sistema priklauso nuo atvirumo — galimybés matyti teismo sprendimy
priémimo procesg. Todél manytina, jog Jstatymy projekto tikslams pasiekti pakakty taréjy dalyvavimo
teismo procese nesuteikiant jgaliojimy nulemti sprendima, o jtvirtinant patariamojo pobadzio funkcijas.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad i§ Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekto Nr. XIITP-
3891, néra aisku, kokiais santykiais — darbo ar valstybés tarnybos paremta taréjy veikla. Pazymétina, kad
valstybés tarnautojas privalo deklaruoti savo interesus pagal Lietuvos Respublikos privadiy interesy
derinimo jstatymg. Manytina, kad tokia deklaracija turéty buti privaloma taréjams, nes skirtingai nei
teiséjai, jie dél savo nuolatinés veiklos (profesijos, verslo veiklos ir pan.) yra vienos ar kitos visuomenés
grupés nariai, kuriy padétj vienaip ar kitaip lemia besiformuojanti teismy praktika. Atsizvelgiant j tai,
taréjai, turédami galimybe nulemti teismo sprendimg, bus suinteresuoti tokiu teismo sprendimu, kuris
formuos naudingg teismy praktiks tai visuomenés grupei, kuriai jie, jy Seimos nariai ar giminaiciai ar kiti
jy artimi asmenys priklauso. Akivaizdu, kad tai néra suderinama su teisingo ir nesalisko teismo
sprendimo idéja. Be to, atsizvelgiant j pakankamai mazg valstybés gyventojy skaiciy, ir j tai, kad taréjai,
skirtingai nuo teiséjy, uZsiima jvairia nuolatine veikla, tikétina, kad tokie asmenys byloje gali turéti ir
tiesioginj suinteresuotuma. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad taréjai prie§ juos jrasant j taréjy sarasy ir
pries kiekvieng byla turéty deklaruoti savo interesus.

Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekto Nr. XIIIP-3891 3 straipsnio 3 dalyje taréjais
negalés buti advokatai. Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymg
(toliau — Advokaturos jstatymas), Lietuvoje galioja dvipakopé advokato vardo jgijimo ir teisés verstis
advokato veikla jgijimo sistema, pagal kurig asmuo i§ pradZiy pripaZjstamas advokatu (Advokataros
jstatymo antrasis skirsnis) ir taip jgauna tik advokato vards, o po to, kai pageidauja verstis advokato
veikla, yra jraomas } Lietuvos praktikuojanéiy advokaty sgrasa — jam suteikiama teisé verstis advokato
veikla (Advokataros jstatymo treliasis skirsnis). Manytina, kad draudimas advokatui buti taréju sietinas
su tuo, kad advokatai daznai atstovauja klientus bylose ir dél jy buvimo taréju gali kilti dazna interesy
konflikto ir $aliSkumo problema. Atsizvelgiant j tai, kad teismuose atstovauti klientus gali tik j Lietuvos
praktikuojanciy sgra$g jrasyti advokatai, manytina, kad Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projektas
Nr. XIITP-3891 turéty drausti buti taréjais tik j Lietuvos praktikuojanciy advokaty sarasa jraSytiems
advokatams.

Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekte Nr. XIIIP-3891 nenumatytas draudimas taréju
tapti asmenims, kurie dalyvauja Zvalgybos ir (ar) kriminalinés Zvalgybos veikloje ir néra ikiteisminio
tyrimo jstaigy tarnautojais ar darbuotojais (pvz. draudimas taréju bati asmenims, kurie slaptai

bendradarbiauja su kriminalinés Zvalgybos subjektais). Pazymétina, kad sprendZiant baudZiamasias bylas



ar civilines bylas dél valstybés atsakomybés uz padarytg Zalg ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmais,
kriminalinéje Zvalgyboje dalyvaujantys asmenys negali bati laikomi nesuinteresuotais ir nesaligkais
tokiose bylose, nes jau pati kriminalinés Zvalgybos veikla objektyviai atskleidZia suinteresuotuma bylos
baigtimi, kuri turéty bati naudinga ikiteisminio tyrimo institucijoms. Sias abejones sustiprina ir tai, kad
informacija apie kriminalinés Zvalgybos slaptuosius dalyvius, ar kitus asmenis, kurie slaptai
bendradarbiauja su kriminalinés Zvalgybos subjektais, yra slapta. Todél leidZiant tokiems asmenims biti
taréjais, nickada nebus Zinoma ar tokie asmenys teiséjauja byloje, iki kurios praeityje galimai prisidéjo
prie kaltinamo asmens atzvilgiu atlikto tyrimo, taip pat, nebus aisku ar toks taréjas nors ir néra prisidéjes
prie kaltinamo asmens atzvilgiu atlikto tyrimo, néra paveiktas kaltinimu suinteresuoty ikiteisminio
tyrimo institucijy, kadangi dél savo rySio su jomis yra nuo jy tiesiogiai priklausomas.

Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekte Nr. XIITP-3891 taréjai
neskiriami, kai bylos jrodymai sudaro valstybés paslaptj, taciau taréjai skiriami, kai bylos jrodymus gali
sudaryti tarnybos, profesing, komercing ar kitg jstatymais saugoma paslaptj ir turi ja saugoti. Manytina,
kad minéty paslap¢iy rasys turi bati saugomos tuo paciu lygmeniu, numatant, kad su jomis visomis taréjai
gali susipazinti ir jas privalo saugoti arba negali susipaZinti su visy minéty rasiy paslaptimis, todél negali
buti skiriami. Priedingu atveju abejotina dél konstitucijoje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo pazeidimo,
kai vienos proceso $alys turi teisg apsaugoti savo paslaptj, o kitos yra priverstos jg atskleisti be jokio
svaraus teisinio pagrindo.

Kadangi i§ Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekto Nr. XIIIP-3891, néra aisku, kokiais
santykiais — darbo ar tarnybos paremta taréjo veikla, tai manytina, kad $iame jstatymo projekte néra
pakankamai aiskios visos taréjy socialinés garantijos, kurias turi darbuotojai ir tarnautojai, dél ko butina
jas aptarti ir taréjy atzvilgiu (pvz. kokios socialinés garantijos bus suteikiamos taréjui susizeidus arba
susirgus atliekant taréjo funkcijas).

Papildomai paminétina ir tai, kad j Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekto Nr. XIITP-

3891 3 straipsnio 3 dalj turéty buti jtraukta, kad taréju negali buti skiriamas ir politinio_pasitikéjimo

tarnautojas.
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