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Vilnius

Iverting Projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitlymus:

1. Projekto rengéjas turéty pagristi Projekto 1.2 papunktyje (kei¢iamo nutarimo 2.5
papunktis) sililomg nustatyti teisinj reguliavima, taip pat ji ivertinti proporcingumo ir pagristumo
aspektais. Pazymétina, kad numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pazymoje nurodoma,

kad siloma skatinti paslaugy ir darby atnaujinimo (modernizavimo) projektui parengti ir

jgyvendinti pirkimus per V§I CPO LT, atliekancios centrinés perkanciosios organizacijos funkcijas,

elektronines pirkimy sistemas, nustatant tokiems pirkimams pirmumgq. Ivertinus siilomo nustatyti

teisinio reguliavimo motyvus, pazymétina, kad jie ne visai atitinka sitilomg nustatyti teisinj
reguliavima, t. y. Projekto 1.2 papunktyje nustatoma privaloma elgesio taisyklés — be pasirinkimo ar
skatinimo galimybés (formuojama privaloma elgesio taisyklé numatant kitg pirkimo btidg tik tada,
kai pirmasis nepavyksta). Svarstytina, ar toks teisinis reguliavimas yra racionalus ir pagrjstas.

Atkreiptinas démesys, kad Vyriausybei pateiktas (ir Vyriausybés kanceliarijoje vertinamas
Projektas) yra i§ esmés pasikeites, t. y. teikiant derinti suinteresuotiems subjektams (institucijoms ir
socialiniams partneriams) jis buvo pateiktas visai kitoks, todél nelaikytina, kad naujos nuostatos su
jais buvo suderintos ir jiems yra zinomos. Manytina, kad tuo atveju, kai projektai po derinimo
pasikei€ia i§ esmés, turéty biiti atliekamas pakartotinis derinimas su suinteresuotais subjektais.

2. Projekto 1.2 papunkcio (kei¢iamo nutarimo 2.5 papunktis) paskutinysis sakinys stokoja
teisinio aiSkumo, t. y. neaiski sakinio konstrukcija ir teisinio reguliavimo tikslas bei pagrindimas.
Atkreiptinas démesys, kad pagal CK 6.762 straipsnj jgaliotinis turi teis¢ perduoti pavedimo vykdymg
kitam asmeniui (perjgaliojimas) tik Sio kodekso 2.145 straipsnio nustatytais atvejais ir tvarka. CK

2.145 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jgaliotinis turi pats atlikti tuos veiksmus, kuriuos atlikti jis
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jgaliotas. Jis gali perjgalioti juos atlikti kitq asmenj tik tuo atveju, kai jam tokiq teis¢ suteikia
gautasis jgaliojimas arba kai jis dél susidariusiy aplinkybiy priverstas tai padaryti, kad apsaugoty
jgaliotojo interesus. Perjgaliotas asmuo turi tokias pat teises ir pareigas kaip ir atstovas tiek
atstovaujamajam, tiek ir tretiesiems asmenims, o $io straipsnio 2 dalyje - jgaliojimo, duodamo
perjgaliojant, forma turi atitikti duoto jgaliojimo formg. D¢l nurodytos priezasties Projekte
konstruojama formuluoté, kad dél perjgaliojimo gali spresti (sprendzia) asmuo, vykdantis projekto
jgyvendinimo administravimo funkcija, neatitikty nurodyty CK nuostaty. Siiilytina nurodyta
formuluote keisti arba jos atsisakyti (kadangi perjgaliojimo teisiniai santykiai yra sureglamentuoti
CK).

3. Projekto 1.3 papunktis (kei¢iamo nutarimo 2.6 papunktis) turéty bati tikslinamas
jvertinus Siuos aspektus: pirma, teisés aktus leidzia ir tvarkas bei formas paprastai nustato atitinkamas
ministras, 0 ne ministerija, antra, turéty buti jvertinas tokio jgaliojimo — nustatyti forma — jstatyminis
teisinis pagrindas, nesant jo — sitilytina tokio jgaliojimo (nuostatos) Projekte atsisakyti.

4. Projekto rengéjas turéty jvertinti Projekto 2.1 papunktyje (kei¢iamo nutarimo 7 punktas)
siilomg nustatyti teisinj reguliavima, t. y. turéty pagrjsti, kodél finansuotojas turéty nustatyti forma
daugiabuc¢io namo buty ir kity patalpy savininky susirinkimo ar balsavimo rastu dél 1éSy projektui
igyvendinti skolinimosi protokola, taip pat jvertinti, ar toks teisinis reguliavimas yra tinkamas
(nepavaldziam subjektui nustatant pareigg igyvendinamuoju teisés aktu nustatyti atitinkama
dokumento formg).

5. Projekto rengéjas nei Projekto teikime, nei numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo pazymoje neatskleidé, kodél Projekto 2.2 ir 2.3 papunkéiuose (kei¢iamo nutarimo 8 ir 9
punktai) yra trumpinami terminai ir kokig jtaka tai turés buty ir kity patalpy savininkams ir Projekto
administratoriui. Sitllytina Siais aspektais papildyti Projekto teikima.

6. Projekto 2.4 papunktis (kei¢iamo nutarimo 14 punktas) turéty biiti jvertintas, ar jis
atitinka teisékiiros reikalavimus, kadangi siiiloma jgyvendinamuoju teisés aktu nustatyti pareiga
nepavaldziam (privaciam) subjektui savo interneto svetainéje skelbti tam tikrus duomenis. Sitlytina
toki teisinj reguliavimag pagristi jstatyminémis nuostatomis arba jo atsisakyti.

7. Projekto 2.7 papunktyje (kei¢iamo nutarimo 24 punkte) sitilomas nustatyti teisinis
reguliavimas diskutuotinas Siais aspektais:

7.1. néra aisku, kodel siekiama nustatyti, jog tam tikru atveju statybos rangos darby
priémimo ir perdavimo aktas nevizuojamas ir grazinamas Projekto administratoriui. Taip pat néra
aiSku, kokias pasekmes toks nevizavimas sukels, taip pat kas bus daroma su atliktais darbais ir kaip
bus vykdomas jy apmokéjimas (atsiskaitymas). Projekto rengéjas Siuo aspektu turéty jvertinti

sitiloma teisinj reguliavima, prireikus — jo atsisakyti.
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7.2. Projekto rengéjo sitiloma formuluoté ,,rastu teikia nurodyma Projekto administratoriui
teikti pretenzijg rangovui dé¢l statybos rangos darby sutartyje numatyty netesyby® yra abejotina
teisinio reguliavimo aspektu, kadangi stokoja jstatyminio pagrindimo (pagrindo — duoti tokj
nurodymg). Pazymétina, kad néra aiSkus tokio nurodymo tikslas (ar tai reiSkia, kad nedavus
nurodymo Projekto administratorius neturés pareigos teikti pretenzijos), jeigu pagal sutart] ir taip tai
turéty biti daroma, taip pat Siuo atveju biity neaiski Projekto administratoriaus atsakomybe, jeigu
nebity jvykdytas toks nurodymas. Sitlytina jvertinti, ar toks teisinis reguliavimas yra biitinas (ir
pagristas).

7.3. Projekto rengéjas turéty jvertinti, ar jpareigojimas rangovui Projekto administratoriui
pateikti dokumenta, kuriuo uztikrinamas garantinio laikotarpio prievoliy vykdymas turi jstatyminj
pagrindg. Pazymétina, kad jpareigojimus (reikalavimus) fikio subjektams gali nustatyti tik jstatymai.

8. Vertinant Projekto 3.1 papunkcio teisinj reguliavima, néra aisku, kodél tokia taisyklé
nustatoma, kadangi ir taip galioja principas, kad teisés aktuose nustatyti reikalavimai taikomi nuo
teisés akto jsigaliojimo, todél sitilytina jo atsisakyti. Tuo labiau, kad negaléty nurodytas papunktis
biti suprastas (aiskintinas), kaip taikytinas ir esamiems (jvykusiems) teisiniams santykiams, nes tokia
nuostata galéty biti suprasta kaip galiojanti atgal ir pazeidzianti principg teisés lex retro non agit (lot.
istatymas, teisés aktas atgal negalioja).

Atitinkamai néra aiSkus Projekto 3.2 papunktis, .t y.néra aiSku, kodél siekiama nustatyti,
kad valstybés parama teikiama ir jsigaliojus Projektui, jeigu prikimai buvo vykdyti pagal tuo metu
galiojancig tvarkg (i§ principo analogiSka pastaba kaip ir dél Projekto 3.1 papunkcio butinumo ir

pagristumo, siiilytina jvertinti, ar Projekto 3 punkto neturéty biiti atsisakyta).
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