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Dél Kursiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo plano 2022-02-21 korektiiros projekto
jgyvendinant Konstitucinio Teismo 2019-11-25 nutarimo nuostatas

Aplinkos ministerijos 2022-01-24 raSte ,,Dél Vyriausybés nutarimo ,,Dél Vyriausybés
nutarimo ,,Dél Vyriausybés 2012-06-06 nutarimo Nr. 702 ,,.D¢l KurSiy nerijos nacionalinio parko
(toliau — KNNP) tvarkymo plano patvirtinimo** pakeitimo* projekto (TAIS Nr. 21-34476), kuriame
be kita ko nurodoma:

,Konstitucinis Teismas 2019-11-25 priémé nutarimg Nr. KT52-N14/2019, kuriuo pripazino,
kad: ,,2012 m. KNNP tvarkymo plano 9.2.1.7, 9.2.3.2 papunk¢iai, Nidoje, Lotmiskio g. 1 ir Nagliy
g. 20, esanciy statiniy, neprieStaravo Konstitucijai; 2019 m. pakeisto KNNP tvarkymo plano 9.2.1.7
ir 9.2.3.2 papunkciai prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés
valstybés, teisingumo principams. Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad ,,jsiteis¢jusiy
teismo sprendimy nevykdymas, nesant KkonstituciSkai pateisinamo pagrindo, negali biti
toleruojamas®.

Aplinkos ministerija, siekdama tinkamai jvykdyti Konstitucinio Teismo nutarimg, jvertino
teisines, teritorijy planavimo, kitas aplinkybes, atsizvelgé ] Teisingumo ministerijos 2020-03-06
raSte Nr. (1.6E) 2T-265 pateikta iSvada, kad jeigu Konstitucinis Teismas biity nagrin¢jes ne tik 2019
m. pakeisto KNNP tvarkymo plano 9.2.1.7 ir 9.2.3.2 papunkéiy sprendiniais nustatytg
reglamentavimo atitiktj Konstitucijai, bet ir jvertings 2019 m. pakeisto KNNP tvarkymo plano
9.2.1.5,9.2.1.6,9.2.2.12 ir 9.4.2.26 papunk¢iy sprendiniais nustatytg reglamentavima, dél kuriy taip
pat yra priimti ir jsiteis¢je atitinkami teismy sprendimai, galima daryti pagrista prielaida, kad
Konstitucinio Teismo iSvada bty buvusi tokia pati, kaip ir sprendiniy 9.2.1.7, 9.2.3.2 papunkciy
atveju, t. y. 2019 m. pakeisto KNNP tvarkymo plano 9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.2.12 ir 9.4.2.26 papunkciy
sprendiniai, neabejotina, taip pat biity pripaZinti prieStaraujanciais Konstitucijai, konstituciniams
teisinés valstybés, teisingumo principams.

Aplinkos ir Kultiiros ministry 2020-06-03 jsakymu Nr. D1-330/]V-706 patvirtintos Saugomy
teritorijy specialiyjy plany rengimo taisyklés, kuriose nustatyta paprastesné ir greitesné teritorijy
planavimo dokumenty koregavimo tvarka, jskaitant Siy dokumenty koregavimg pagal jsigaliojusius
teismy sprendimus.

Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos (toliau — VSTT) direktorius 2020-08-19 jsakymu Nr.
V-89 leido pradeéti KNNP tvarkymo plano koregavimo procesa, kurio tikslas — pakoreguoti 2019 m.
pakeista KNNP tvarkymo plang pagal Konstitucinio Teismo nutarimg ir jsiteis¢jusius teismy
sprendimus. 2020 m. ruden;] teritorijy planavimo procesas buvo baigtas, ta¢iau KNNP tvarkymo
plano projekto derinimas uztruko daugiau kaip vienus metus. Tarnyba PDRIS suderino (2021-10-
06) KNNP tvarkymo plano koregavimo sprendinius. Su kitomis planavimo sglygas iSdavusiomis
institucijomis projektas TPDRIS suderintas dar 2020 m. pabaigoje — 2021 m. pradZioje. Valstybiné
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija 2021-11-03 patikrinimo aktu Nr. REG197976 konstatavo,
kad Projekto sprendiniai ir teritorijy planavimo procediiros atitinka Teritorijy planavimo jstatymo ir
kity teritorijy planavima reglamentuojanciy teisé¢s akty reikalavimus, pasiiilé KNNP tvarkymo plano
pakeitimus tvirtinti.



Projektas be pastaby suderintas su Teisingumo, Finansy ir Kultiiros ministerijomis.

Taciau Teisingumo ministerija derinimo iSvadoje (2021-12-28 rastas Nr. 2T-1592) atkreipé
démesj, kad Projekte ,.déstomi (kei¢iami) KNNP tvarkymo plano sprendiniai turéty atitikti
Konstitucinio Teismo 2019-11-25 nutarimo nuostatas (Zr., pavyzdziui, 42 ir 43 punktus, i§ kuriy
sekty, kad negali buti nustatomas maZesnis Kursiy nerijos, kaip ypac vertingos teritorijos, apsaugos
lygis, nei nustatyta jsiteis¢jusiuose teismy sprendimuose, kuriais statiniy savininkai jpareigoti
atitinkamus statinius iSardyti ir (arba) pertvarkyti, o taip pat, kad negali buti sudaromos prielaidos
nepaisyti 1§ Konstitucijos 109 straipsnio, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy
kylancio imperatyvo vykdyti jsiteis¢jusius teismy sprendimus, kurie yra privalomi inter alia visoms
valstybés valdzios ir valdymo institucijoms)®.

Kadangi Projekte nustatomi KNNP tvarkymo plano sprendiniai atkuria 2012 m. KNNP
tvarkymo plano sprendinius, kurie Konstitucinio Teismo nutarimu pripaZinti kaip neprieStaraujantys
Konstitucijai, todél Siuo Projektu nustatomas tinkamas KurSiy nerijos apsaugos lygis, atitinkantis
Jsiteiséjusius teismy sprendimus.

Teisés akty informacinéje sistemoje (TAIS Nr. 21-34476) 2021-12-23 pateiktos A. Drevinsko
pastabos ir pasitilymai dél KNNP tvarkymo plano korektiiros, taciau jie nesusije su Projekto tikslu
pakoreguoti 2019 m. pakeistg KNNP tvarkymo plang taip, kad biity jgyvendintos Konstitucinio
Teismo nutarimo nuostatos, KNNP tvarkymo plano sprendiniai atitikty jsiteis€jusius teismy
sprendimus.

A. Drevinsko nagrin¢jami teisminiy procesy procediiriniai klausimai — teismy sprendimy
vykdymo faktai, konkreciuose teisminiuose procesuose dalyvaujanciy subjekty veiksmai,
pageidavimas teisinius gincus spresti taikos sutartimis, dél jy siiilant keisti eile teisés akty ir pan. —
negali biiti sprendZiami ar nustatomi teritorijy planavimo dokumentuose, Siuo atveju — KNNP
tvarkymo plane, skirtame priemonéms gamtos ir (ar) kultiiros paveldo teritoriniams kompleksams ir
objektams (vertybéms) iSsaugoti, atkurti ir racionaliai naudoti nustatyti‘.

Pareiskeéjas teikia pastabas Sio rasto teiginiams:

1) a) Kokiu buidu Aplinkos ministerija atsizvelgé i Teisingumo ministerijos 2020-03-06 raste
Nr. 2T-265 pateiktg iSvadg, kad Konstitucinio Teismo iSvada biity buvusi tokia pati, kaip ir
sprendiniy 9.2.1.7, 9.2.3.2 papunk¢iy atveju, t. y. 2019 m. pakeisto KNNP tvarkymo plano (tik?)
9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.2.12 ir 9.4.2.26 papunkciy sprendiniai, biity pripazinti prieStaraujanciais
Konstitucijai, kai Siame raSte nurodoma: ,,1.1. Siame kontekste norétume priminti, kad rengiant
Vyriausybés nutarimo projektg turi biiti jvertinta Konstitucinio Teismo Nutarime déstoma principiné
argumentacija dél visy KNNP tvarkymo plano nuostaty ir pasalintos bet kokios abejonés de¢l galimo
prieStaravimo Konstitucijai®, o ne tik dé¢l keturiy papunk¢iy?

b) Si mintis i§ esmés kartojama ir Teisingumo ministerijos derinimo i$vadoje (2021-12-28
raStas Nr. 2T-1592). Atsizvelgiant | Sias Teisingumo ministerijos pastabas negalima sutikti su
Aplinkos ministerijos raSto teiginiu, kad ,,Projektas be pastaby suderintas su Teisingumo, ...
ministerijomis‘.

c) Taip pat atkreiptinas démesys, kad KNNP tvarkymo plano 2022-02-21 korekturos projekte
koreguojami ne raSte akcentuojami plano 9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.2.12, 9.4.2.26 papunkciai, 0 9.2.1.6,
9.2.1.7,9.2.2.12,9.2.3.2, 9.7.1.3 papunk¢iai.

d) Ir tuo pagrindu Planavimo darby programoje jau (be jokios esamos biiklés, jsiteiséjusiy
teismy sprendimy, susijusiy su planuojama teritorija, analizés) nurodoma: ,,2. Planuojama
(koreguojama) teritorija — zemés sklypai Lotmiskio g. 1, Nagliy g. 20, Rézos g. 1A, Preilos g. 8B,
Kalno g. 127.

2) Teiginys ,,Projekte nustatomi KNNP tvarkymo plano sprendiniai atkuria 2012 m. KNNP
tvarkymo plano sprendinius, kurie Konstitucinio Teismo nutarimu pripaZinti kaip neprieStaraujantys
Konstitucijai, todél Siuo Projektu nustatomas tinkamas KurSiy nerijos apsaugos lygis, atitinkantis
Jsiteiséjusius teismy sprendimus* neatitinka Projektui.



a) Tai akivaizdu i§ pridedamy ,,Pastaby ir pasitilymy KNNP tvarkymo plano korektiiros 2022-
01-21 projektui. Projekte nustatomi KNNP tvarkymo plano sprendiniai atitinka 2012 m. (beje ir
2019 m.) KNNP tvarkymo plano sprendinius tik vienam - 9.7.1.3 papunk¢iui Preilos g. 8B.

b) Konstitucinio Teismo nutarime vertinti tik 9.2.1.7, 9.2.3.2 papunkciai, o ne penki Projekte
koreguojami.

3) D¢l teiginiy ,,A. Drevinsko pastabos ir pasiilymai dél KNNP tvarkymo plano korektiiros,
nesusij¢ su Projekto tikslu pakoreguoti 2019 m. pakeista KNNP tvarkymo plang taip, kad bty
igyvendintos Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatos, KNNP tvarkymo plano sprendiniai atitikty
Jsiteiséjusius teismy sprendimus. A. Drevinsko nagrinéjami teisminiy procesy procediriniai
klausimai — negali biiti sprendZiami ar nustatomi teritorijy planavimo dokumentuose, Siuo atveju —
KNNP tvarkymo plane,*.

Teiginiai prieSingi faktui, ir nesuprantama kod¢l tokie:

a) 2021-12-23 Pastaby ir pasiilymy KNNP tvarkymo plano korektiiros projektui 1 — 4
punktai kaip tik tam skirti. Ar ministerija tikrai jy nemato?

a) Ministerija pati kalba apie procediirinius klausimus - patvirtintos Saugomy teritorijy
specialiyjy plany rengimo taisyklés, kuriose nustatyta paprastesné ir greitesné teritorijy planavimo
dokumenty koregavimo tvarka, jskaitant Siy dokumenty koregavimg pagal jsigaliojusius teismy
sprendimus. PareiSkéjas taip pat sitlé 1 Saugomy teritorijy specialiyjy plany rengimo taisykles
jraSyti bendresn¢ nuostata, apimancig ir taikos sutariy sudarymo galimybe, kad procediiros ir
kriterijai dél konstituciSkai pateisinamo pagrindo nustatymo (buvimo) nustatyti Civilinio kodekso
4.103 straipsnyje arba Statybos jstatymo 33 straipsnyje.

ISsamus Konstitucinio Teismo 2019-11-25 nutarimo jgyvendinimo problematikos vertinimas
pateiktas Pareiskejo 2021-10-19 raSte ,D¢l Konstitucinio Teismo 2019-11-25 nutarimo
jgyvendinimo* Seimo Aplinkos apsaugos Komitetui, Vyriausybei, Aplinkos, Kultiiros, Teisingumo
ministerijoms, Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai.

PareiSkéjas teikia atnaujintas ,,Pastabas ir pasitilymus KNNP tvarkymo plano korektiiros
2022-01-21 projektui (pridedama).

Pareiskéjas Algirdas Drevinskas
Algirdas Drevinskas
Pastabos ir pasiiilymai KNNP tvarkymo plano korektiros 2022-01-21 projektui  2022-02-18

A. 9.2.1.7. sklypas Lotmiskio g. 1 (Nida) nuostaty kaita:

2012 m. 2019 m. 2021-12-22
turi buti pasalinti: pagrindinis pastatas ir sukuriamas tradicinés Zvejo sodybos
priklausinys uzstatymas ir architektiiring iSraiska
stiklinis priestatas (veranda) ISardomas stiklinis

priestatas (veranda)

antras verandos aukstas

atstatomas dvislaitis stogelis

sumazinant verandos tir]

iSardoma jungtis tarp pastaty ISardomos jungtys tarp
statiniy

1) 2021-12-22 projekte nelieka 2012 m. plano reikalavimy: ,,padariniai turi biiti pasalinti,
tarp jy: stiklinis priestatas (veranda) ir antras verandos aukstas, atstatomas dvislaitis stogelis, perpus




sumazinant verandos pirmo auksto tirj, iSardoma jungtis tarp pastaty, kurie jau yra realizuoti. Ar
statytojui bus atlyginti nuostoliai?

2) Ar tokia korekttra tikrai atitinka Konstitucinio Teismo 2019-11-25 nutarimo 21, 27, 28,
35, 40, 42, 45 punkty nuostatas, jog bitina veikti taip, kad nustacius kitokius teritorijy planavimo
uzdaviniy sprendimo rezultatus (sprendinius), nei iki tol galiojusiu teisiniu reguliavimu, butina
nesudaryti prielaidy nevykdyti jsiteiséjusiy teismy sprendimy?

B. 9.2.2.15. sklypai Kalno g. 12 ir 12B (Juodkranté) nuostaty kaita:

2012 m. 2019 m. 2021-12-22
rekonstruojami pastatai statiniai remontuojami ar Pastatai rekonstruojami
nedidinant uZstatymo tankumo | rekonstruojami nedidinant iSlaikant uzstatymo tankj ir
ir aukscio uzstatymo tankio pastaty (jy daliy) aukstj
aukStingumas — 1 auksStas su Pastatas— 2 aukS$ty su mansarda | gali biiti statomas vieno auksto
mansarda pastatas su mansarda
naujy pastaty statyba numatoma | pastaty statyba numatoma gali biiti statomas vieno auksto

pastatas su mansarda
pastatai rekonstruojami pagal pastatai rekonstruojami pagal pastatai tvarkomi pagal
reikalavimus paveldosaugos reikalavimus nustatytus paveldosaugos
reikalavimus
nustatytus kultiirinio draustinio
kulttros paveldo apsaugos
specialiajame plane

3) PaZymétina, kad 2012 m. plano nuostata ,,naujy pastaty (daugiskaita) statyba numatoma
pagal reikalavimus, nustatytus kultiirinio draustinio kultiiros paveldo apsaugos specialiajame plane‘
kei¢iama j: ,,Buvusios valgyklos vietoje gali biiti statomas vieno aukS$to pastatas (vienas) su
mansarda®. Ar sugrieZtinimas daromas atsiZvelgiant j Klaipédos apygardos teismo 2014-11-27
sprendimg ir Lietuvos apeliacinio teismo 2015-10-22 nutartj?

4) Ar svarstytas sitilymas vykdant LApT 2015-10-22 isiteiséjusig nutartj 9.2.2.15 punktas
korekttiroje turéty biiti papildytas (patikslintas) pvz., taip: ,,statytojy siekio suformuoti sklypg prie
pamaty, demontuoti  dali pamaty, pakeisti numatyto pastatyti  pastato paskirtj ir  pastatyti
gyvenamaj] namg, o ne pastatg-klubg galimybés sprendZiamos saugomos vietovés — kultiirinio
draustinio kulttiros paveldo apsaugos specialiajame planas, kuriame turéty biiti aptartos statybos bei
kitos galimybés Siame Zemes sklype®.

C. 9.2.3.2. sklype Nagliu g. 20 (Nida) nuostaty kaita:

2012 m. 2019 m. 2021-12-22
nedidinamas esamas uZstatymo taikant senyjy vily ar Zvejy | Nedidinamas uZstatymo tankis
tankumas ir didZiausias pastaty sodyby pastatams biidingg | ir pastaty aukstis, i§skyrus kai
aukstis mastelj, proporcijas, aukst] | ploksSciastogiams pastatams

jrengiami §laitiniai stogai

pastaty tiiriai skaidomi dalimis

Statyby padariniai turi biiti pastaty proporcijos turi biiti
pasalinti: stiklinis priestatas budingos KurS$iy nerijai
1Sardomas

1Sardoma pavésiné Siaudiniu stogu

5) Taigi, pagal 2021-12-22 korektiirg leidZziama didinti uzstatymo tankis ir pastaty aukstis
kai plokSciastogiams pastatams jrengiami §laitiniai stogai.

2021-04-27 korektiiros tekstingje dalyje nurodoma, kad ,,Taikos sutartimi atsakovée UAB
,,Pasitiré* jsipareigojo ivykdyti KNNP tvarkymo plano 9.2.3.2 punkto reikalavimus (iSardyti stiklinj
priestata, pavésing Siaudiniu stogu). Teismo sprendimas yra jsiteis€jes ir jvykdytas. Klaipédos
miesto apylinkés teismo 2014-06-02 patvirtinta taikos sutartis jvykdyta 2019-12-27%.




Ar toks leidimas (dél ploksciastogiy pastaty su jrengiamais Slaitiniais stogais) ir buvo
nustatytas taikos sutartyje, nors jo nebuvo 2012 m. tvarkymo plane?

D. 9.2.3.5. Juodkranté L. Rézos g. 1A (Juodkranté¢) nuostaty kaita:

2012 m. 2019 m. 2021-12-22

nugriaunami pastatai pastatai tvarkomi pagal nustatytus
paveldosaugos reikalavimus;

Buvusio sklypo Rézos g. 1A ribose
atkuriama iki 2000 mety susiformavusi
uzstatymo linija

Papildomai teritorija negali buiti saugoma sodybinio uZstatymo erdviné
uzstatyta struktiira
vietoj 3 pastaty (viesbuciy) gali | sukuriamas (Zvejo) sklype gali biiti tik vienas pastatas.

biti atkuriamas buves 1 pastatas | sodybos uZstatymo
tipas: gyvenamasis
namas ir jo priklausinys

nedidinamas esamas pastaty (nedidinant pastaty Pastatai rekonstruojami iSlaikant
aukstis ir esamas uZstatymo esamo aukscio, ilgio ir | esamg uZstatymo tankj ir pastaty aukstj
tankumas, iSskyrus atkuriama plocio parametry) (parametrai gali biiti tikslinami)
buvusj pastata

6) Klausimas: kaip realizuotina nuostata ,,Buvusio iSregistruoto zemeés sklypo Rézos g.
1A (Juodkranté) ribose atkuriama istoriSkai iki 2000 mety susiformavusi uZstatymo linija“, kai ¢ia
pat burodoma: ,,sklype gali biiti tik vienas pastatas*?.

E. 9.7.1.3. sklype Preilos g. 8B Preila nuostatos:

2012 m. 2019 m. 2021-12-22
pastaty statyba nenumatoma pastaty statyba negalima
AikStelé turi buti naudojama jrengiama automobiliy Irengiama automobiliy
automobiliams laikyti stovéjimo aikstelé be pastaty stovéjimo aikstele
Jeigu aikStele naudoti
netikslinga, ji iSardoma

7) Klaipédos miesto apylinkés teismo 2013-11-28 sprendime, Klaipédos apygardos teismo
2014-10-29 ir 2020-07-07 nutartyse teismas jpareigojo atsakovus nugriauti pastatag — motelj ir
sutvarkyti statybvietg.

Taciau ir 2012 m. 9.7.1.3 punkte nustatyta ,,pastaty statyba nenumatoma*® ir 2019 m. 9.7.1.3
punkte — ,,aikStelé be pastaty®, t. y. atitinka teismy reikalavimus.

Todél nesuprantama, kodél Sis 2019 m plano punktas pasirinktas kaip KT nutarimo
kontekste prieStaraujantis Konstitucijai.

F. Igyvendinant Konstitucinio Teismo 2019-11-25 nutarimo 21, 27, 28, 35, 40, 42, 45
punkty nuostatas biitina veikti taip, kad siekiant sudaryti prielaidas baigti teisinius gincus taikos
sutartimis ir nustacius kitokius teritorijy planavimo uzdaviniy sprendimo rezultatus (sprendinius),
nei iki tol galiojusiu teisiniu reguliavimu, kartu biitina paisyti bendrojo teisés principo ex injuria jus
non oritur ir nesudaryti prielaidy ijteisinti iki tol galiojusiy teritorijy planavimo pazeidimy
padarinius ir nevykdyti isiteiséjusiu teismuy sprendimuy, kuriais statiniy savininkai jpareigoti
iSardyti, perstatyti ar atkurti tai, kas buvo pakeista, sunaikinta ar kitaip paZeista.

8) Korekttiros 2021-04-27 projekto Tekstinés dalies skyriuje ,,1.1. Sprendimai, susij¢ su
planuojama teritorija. KT nutarimas® teisingai nurodoma: ,,... rengiant KNNP tvarkymo plano
korektiirg turi biiti jvertintas KT nutarimas ir jame déstoma principiné¢ argumentacija dél visy
KNNP tvarkymo plano nuostaty ir pasalintos bet kokios abejonés dél galimo prieStaravimo
Konstitucijai“. Ta¢iau teigiama: ,.Siame kontekste taip pat vertintini KNNP tvarkymo plano




sprendiniai (ir ne tik LotmiSkio g. 1, Nagliy g. 20, bet ir (kodél tik?) Preilos g. 8B, Rézos g. 1A,
Kalno g. 12

Klausimas: ar rengiant KNNP tvarkymo plano korekttrg buvo jvertintas KT nutarimas ir
jame déstoma principiné argumentacija dél visu KNNP tvarkymo plano nuostaty ir pasalintos
bet kokios abejonés dé¢l galimo priestaravimo Konstitucijai ir kokiu buidu papildomai nustatyta,
kad tik plano sprendiniai Preilos g. 8B, Rézos g. 1A, Kalno g. 12 prieStarauja Konstitucijai?
Atsakymo ] § esminj klausimg Korektiiros 2021-04-27 projekto Tekstinés dalyje néra.

9) Konstitucinio Teismo 2019-11-25 nutarimo pirmiau minéty nuostaty kontekste
pazymetina, kad vien tik Vyriausybés 2012-01-09 pasitarime pritarta darbo grupés pasitlytiems
problemy sprendimy paieSkos bilidams: 2. Pavesti: 2.1. Aplinkos ministerijai: 2.1.2. jsigaliojus KNNP
tvarkymo plano sprendiniams ir gavus suinteresuoty asmeny pasitilymus dél taikos sutaréiy, Sio protokolo 1.3
— 1.5 punktuose (16 adresuy) nurodytais atvejais, taikos sutarCiy projekta nustatyta tvarka teikti Vyriausybei

ritarti.
b Todél bitina tirti ir vertinti:

a) Ar iS ty 16 adresy yra objekty, kuriems yra jsiteis¢j¢ teismy sprendimai, kuriuose
savininkams nurodyta iSardyti, perstatyti ar atkurti tai, kas buvo pakeista, sunaikinta ar kitaip
pazeista (korektiiroje iS jy minimas tik Kalno g. 12, 12B, taciau kaip galima suprasti i§ Korektiiros
projekto Tekstinés dalies taikos sutartis dél jo nebuvo sudaroma)?

b) Jei tokie jsiteis€je teismy sprendimai yra, - ar jie pilnai jvykdyti taip, kaip nurodyta
teismy sprendimuose?

c) Jei nepilnai, - ar dél to, kad tai leido (taip pat ir jsiteiséjusiy teismy sprendimy vykdymo
etape pagal CPK 595 straipsnio 1 dalj ir CK 6.983 straipsnio 1 dalj) sudarytos taikos sutartys?

10) Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2019-11-25 nutarime vertino tik 2019 m. KNNP
tvarkymo plano 9.2.1.7, 9.2.3.2 punkty atitikt; Konstitucijos 23 straipsniui, 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam valdzZiy padalijimo principui, tac¢iau 28.3 punkte paZyme¢jo: ,,Atsizvelgiant | i$
konstitucinio teisinés valstybés principo kylant] reikalavimg paisyti bendrojo teisés principo ex
injuria jus non oritur (neteisés pagrindu teisé neatsiranda), pagal kurj niekas negali turéti naudos
i§ savo padaryto teisés pazeidimo, taip pat ] konstitucinj teisingumo principg ir uztikrinti Kursiy
nerijos ypatingg apsauga kaip Konstitucijos ginamg vie$ajj interesa reiskia, kad pagal Konstitucijos
42 straipsnio 2 dalj, 54 straipsnio 1 dalj nustatyto specialaus KurSiy nerijos apsaugos ir naudojimo
reZimo ir jo suponuojamy apribojimy bei draudimy nepaisymo padariniai negali buti jteisinti jokiais
valstybés ar savivaldybés institucijy sprendimais; tokiais sprendimais negali buti sudaryta
prielaidu nesilaikyti iS Konstitucijos kylancio imperatyvo vykdyti isiteiséjusius teismu
sprendimus, kuriais KurSiy nerijoje esanciy objekty savininkai jpareigojami atkurti tai, kas,
nesilaikant specialaus KurSiy nerijos apsaugos ir naudojimo reZimo, buvo pakeista, sunaikinta ar
kitaip pazeista®.

Tod¢l, kaip minéta, turéty biti jgyvendintas Korektiiros 2021-04-27 projekto Tekstinés
dalies skyriuje ,,1.1. Sprendimai, susij¢ su planuojama teritorija. KT nutarimas‘ jsipareigojimas
,rengiant KNNP tvarkymo plano korektirg turi biiti jvertintas KT nutarimas ir jame déstoma
principiné argumentacija dél visu KNNP tvarkymo plano nuostaty ir pasalintos bet kokios
abejonés dél galimo priesStaravimo Konstitucijai®.
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