DERINIMO PAZYMA
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 7, 8, 13, 18, 25, 27, 30, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 46, 47, 48, 52, 54, 59, 60, 61, 62,
64, 65, 66, 67, 69, 70, 72*, 722, 73, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 98, 243 IR 244 STRAIPSNIU PAKEITIMO BEI KODEKSO
PAPILDYMO 5% 40%, 58, 72° 72, 727, 72° IR 72° STRAIPSNIAIS ISTATYMO (toliau — BK projektas) IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 53, 217, 307, 338, 357, 392 IR 405 STRAIPSNIU PAKEITIMO BEI KODEKSO PAPILDYMO 357}

STRAIPSNIU JSTATYMO PROJEKTU

Institucija

Pastabos

Ivertinimas

Teiséjy tarybos
2023 m. kovo 27
rastas Nr. 36P-32-
(7.1.10. Mr)

1. Svarstytina, ar siiilymas pakeisti BK 27 straipsnio 1
dalj, numatant pareigg teismams pripazinti recidyva, yra
aktualus. Siuo metu galiojanti straipsnio redakcija jo
taikymui 1§ esmés problemy nekelia. Net ir §iuo metu,
nesant tokios pareigos, kai nusikaltimy recidyvas
nustatytas BK, ne visada yra ,,prisimenama‘“ nurodyti $ig
sunkinancig aplinkybe konkrecioje byloje.

Neatsizvelgta.

BK projekto pakeitimai, susij¢ su recidyvisto instituto keitimu, buvo iSsamiai
apsvarstyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso priezitiros komitete.
Komitete nariai, tarp kuriy buvo ir Policijos departamento, Generalinés
prokuratiiros, teisés mokslo bei teismy atstovai, sutiko, kad asmens
pripazinimo recidyvisty tvarka negali biiti automatingé ir turi turéti aiskius bei
nedviprasmiskus pagrindus. Kartu, buvo nuspresta, kad recidyvistu neturéty
biti pripazjstamas asmuo, kuris padaré visiSkai skirtingo pobiidzio
nusikalstamas veikas (pavyzdziui, fizinio skausmo sukélimas ir apgaulingas
apskaitos tvarkymas). D¢l S$iy priezasCiy, Komitetas pritaré pasiilytai BK
projekto formuluotei.

2. Dél sitilymo BK papildyti 40" straipsniu, numatangiu
galimybe atleisti juridin} asmen] nuo baudZiamosios
atsakomybés, pazymeétina, kad, jtvirtinant tokj instituta,
turéty biti ne automatiSkai perkeliamos fiziniams
asmenims taikomos atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés nuostatos, bet sistemiskai perzitirimos BK
nuostatos dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
ir, atsizvelgiant ] juridinio asmens prigimtj, jtvirtinamos

atitinkamos  juridinio  asmens  atleidimo  nuo
baudziamosios  atsakomybés  salygos.  Sitlytina
numatyti, kad atleidimas nuo  baudZiamosios

atsakomybés pagal laidavimg (BK 40 straipsnis) gali
biiti taitkomas ir juridiniams asmenims.

NeatsizZvelgta.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad ir Siuo metu praktikoje yra taikomas atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybeés institutas juridiniy asmeny atZvilgiu. Vien
tai, kad aptariami institutai savarankiskai néra adaptuoti tik juridiniy asmeny
atzvilgiu, nesukuria prielaidy juos tinkamai pritaikyti bei jgyvendinti.
Atsizvelgiant ] BK projekto sistemg, adaptuoti atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés institutus vien tik juridiniams asmenims néra jokio poreikio,
kadangi atskiro straipsnio iSskyrimas, nurodantis aiSkig galimybe taikyti
aptariamg instituta jy atzvilgiu, yra visapusiSkai pakankamas be klitciy
pritaikyti juos praktikoje (ka jau ir be i$skyrimo bei adaptavimo Siuo metu
atlieka teismai). Kartu, nepritartina jtvirtinti galimybe juridiniy asmeny
atzvilgiu taikyti BK 40 straipsnyje jtvirtintg laidavima, kadangi néra yjmanoma
paskirti tokj laiduotojg, kuris galéty pozityviai paveikti ar apskritai stebéti,
kontroliuoti juridinj asmenj. Siame kontekste akcentuotina, kad tretieji
asmenys neturi ir negali turéti jokiy teisiy juridinio asmens atzvilgiu, todeél
efektyviai bei realiai jgyvendinti aptariamo instituto taikyma juridiniy asmeny
atzvilgiu, galimybés néra.




3. Svarstytina, ar sitilymas pakeisti BK 43 straipsnio 2
dalj, numatant, kad nuosprendis, kuriuo teismas
juridiniam asmeniui paskiria bausme¢ uz sunky ar labai
sunky nusikaltimg ir Sio kodekso XXXIII skyriuje
numatytus nusikaltimus, privalo buti paskelbtas per
visuomenés informavimo priemones. Tikslingiau buty
Siuos duomenis skelbti Juridiniy asmeny registre.

Neatsizvelgta.

Pazymétina, kad aptariamy duomeny skelbimas iSimtinai juridiniy asmeny
registre neturéty pakankamo poveikio, kadangi tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys neturi pakankamos prieigos prie tokio pobtdzio duomeny, Kurie
daznu atveju iSskirtinai suteikiami tik turint teisinj pagrindg. D¢l Sios
priezasties, manytina, kad nebuty pasiekti Sios priemonés tikslai, kuriais
uztikrinamas Visos visuomenés Zzinojimas apie atitinkamy juridiniy asmeny
padarytas nusikalstamas veikas, kas galéty kartu ir apsaugoti asmenis nuo
teisiniy santykiy su S§iais juridiniais asmenimis kiirimo.

4. Abejotina, ar tikrai visos nusikalstamos veikos,
padarytos prie$ savo artimagjj giminaitj ar $eimos narj ar
kartu gyvenant] asmenj, yra sunkesnés, nei padarytos
pries kita asmenj, pvz., lyginant vagyste i§ kartu
gyvenancio asmens ir kartu negyvenancio. Pazymi, kad
,»S€imos nario ar artimojo giminaiio* pozymis yra
jtvirtintas kaip kvalifikuotos tam tikros veikos sudéties
pozymis, o tai reiSkia, jog tokios aplinkybés
pavojingumas jau yra jvertintas, numatant grieZtesng
atsakomybe.

NeatsiZvelgta.

Pazymétina, kad BK projektu sitiloma jtvirtinti baudziamaja atsakomybe
sunkinanti aplinkybé padidins Konstitucinés vertybés — Seimos, apsauga,
pasitelkiant baudziamojo jstatymo normas. PrieSingai nei teigiama pateiktoje
pastaboje, nusikalstamy veiky, nukreipty j asmens artimiausig aplinka,
darymas visuomet turéty buti laikomas pavojingesne veika, nepriklausomai
nuo to, kokia nusikalstama veika yra padaroma jy atzvilgiu. Atkreiptinas
démesys | tai, kad tokiy nusikalstamy veiky darymas neabejotinai Siurksciai
pazeidzia vieng i§ pamatiniy valstybés pagrindy. Kartu, tokio pobidzio
nusikalstamy veiky darymas, kai kartu yra piktnaudziaujama Seimos rysiais,
sukuria prielaidas lengviau padaryti nusikalstamg veika (pavyzdZziui,
neabejotina, kad mama jleisty savo stiny ] jos gyvenamagsias patalpas bei
galéty palikti ji be priezitros, kas lemty vagystés padaryma) Atkreiptinas
démesys ] tai, kad jau Siuo metu atitinkamose BK nusikalstamy veiky
sudétyse’ artimojo giminaigio ar §eimos nario poZymis yra numatytas, kaip
nusikalstamg veika kvalifikuojant] pozymis, todél aptariamos sunkinancios
aplinkybés jtvirtinimas i§ esmés neprieStarauja BK normy sistemai ir kaip tik
patvirtina $io aptariamo gerio didesng svarbg visuomenei.

5. Sitilytina papildyti BK 62 straipsnio 3 dalj 4 punktu,
jame nustatant: ,,paskirti Svelnesne bausmés rii§j, negu
numatyta straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikalstama
veikg, ir tuo paciu paskirti mazesn¢ bausme, negu
nustatyta Sio kodekso 47 straipsnio 3, 4 ir 6 dalyse, 90
straipsnio 3 dalyje.“ Toks papildymas padéty iSspresti

Neatsizvelgta.

Manytina, kad tokio pobiidZio baudziamosios atsakomybés realizavimo
Svelninimas biity neproporcingas bei sukurty per Svelnias salygas paskirti
nuteistajam teisingg bausme. Atkreiptinas démesys j tai, kad vien ta aplinkybeé,
kad egzistuojant BK 63 straipsnyje jtvirtintoms salygoms bei pagrindams,
galima asmeniui paskirti Svelnesnés bausmés rii§}, jau savaime sukuria

! BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punktas , 135 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 138 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 151" straipsnio 1 dalis ir kt.
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teismy praktikoje kylanc¢ias problemas, kadangi pagal
dabartinj reglamentavimg teismas negali  skirti
Svelnesnés bausmés — baudos — ir tuo paciu baudos dydj
parinkti mazesnj, nei BK 47 straipsnyje jtvirtintas
minimalus dydis, nors pagal bylos aplinkybes
teisingumo interesai reikalauja skirti mazesnio dydzio
bauda.

prielaidas zenkliai $velnesniam baudziamosios atsakomybés realizavimui ir,
manytina, kad pagrindo jj dar labiau $velninti, néra.

6. BK 73 straipsnio 3 dalyje, 82 straipsnio 3
dalyje sitiloma jtvirtinti teismo teis¢ atleisti asmenj nuo
paskirtos baudziamojo ir auklé¢jamojo poveikio
priemonés, nederan¢ios su naujai paskirta bausme
vykdymo. Siiilytina apsvarstyti ne atleidimo, o paskirtos
baudziamojo arba auklé¢jamojo poveikio priemonés
pakeitimo kita baudziamojo arba aukléjamojo poveikio
priemone, suderinama su naujai paskirta bausme,
galimybe.

Neatsizvelgta.

Atkreiptinas démesys | tai, kad galiojanti baudziamojo poveikio priemoniy
sistema néra pritaikyta jy tarpusavio keitimui, kadangi kiekviena i§ jy yra
skiriama esant specialioms salygoms (pavyzdziui, BK 68! straipsnyje
jtvirtintas vieSyjy teisiy atémimas ir Kt.). Dél Sios priezasties, néra galimybés
pakeisti BK 72" straipsnyje (Ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio
asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arCiau nei nustatytu
atstumu) i, pavyzdziui, BK 69 straipsnyje (Turtinés zalos atlyginimas ar
paSalinimas) numatytg priemoneg.

7. BK projektu keiciamame BK 89 straipsnyje
vartojama formuluoté del objektyviy ir (ar) pateisinamy
priezasCiy. NeaiSku, kuo Sios sgvokos skiriasi, sitilytina
vartoti vieng i§ jy.

Neatsizvelgta.

Aptariamos formuluotés jtvirtinamos dél to, kad konkrecioje situacijoje gali
egzistuoti objektyvios, bet nepateisinamos priezastys arba pateisinamos
priezastys, kurios néra objektyvios.

9. Svarstytina, ar pagristai BK projektu siilomoje
naujoje BK 90 straipsnio 5 dalyje numatomas
papildomas laisvés apribojimo bausmeés termino
ribojimas nepilnameciams.

Neatsizvelgta.

Alternatyviy bausmiy skyrimo nepilnameciams asmenims sistema aiSkiai
numato jy apribotg taikymg, siekiant kuo labiau sumazinti baudZiamosios
atsakomybeés realizavimo neigiamas pasekmes nepilnameciy asmeny atzvilgiu.
Kitaip tariant, nepilnamec¢iams, vadovaujantis BK 90 straipsnio nuostatomis,
gali biiti skiriamos perpus mazesnés bausmeés (iSskyrus baudos bausme, kurios
dydis yra dar mazesnis) negu pilnameciams asmenims. Atitinkamai, kaip ir
kity bausmiy atveju, logiska ir pagrjsta, kad turi buti apribotas ir laisves
apribojimo bausmés maksimalus terminas nepilnameciy asmeny atzvilgiu.

10. Pagal BPK 405 straipsnio 4 dali, prokurorui ir
kitiems BPK 404 straipsnyje nurodytiems proceso
dalyviams tik praneSama apie posédzio vietg ir laika,
tatiau jy neatvykimas nagrinéti klausimo nekliudo.
Svarstytina, ar toks reguliavimas dera su konstituciniu
rungimosi principu baudZiamajame procese, prokuroro

NeatsiZvelgta.

Pazymétina, kad BPK 405 straipsnyje jtvirtintas procesas néra susijes su
baudziamosios atsakomybés realizavimo klausimu, o vertinami iSimtinai
medicininiai kriterijai, kuriy pagrindu sprendZziama dél priveriamyjy
medicinos priemoniy tolesnio taikymo biitinumo ar salygy pakeitimo. Kartu,
pazymetina ir tai, kad privalomas prokuroro dalyvavimas i§ esmés nepagristai
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konstitucine pareiga ginti visuomenés ir

valstybés teisétus interesus.

asmens,

apkrauty prokurorus papildomu darbo kriiviu, kuris néra tikslingas, juolab
atsizvelgiant ] tai, kad aptariamam proceso subjektui jteikiamas sprendimas,
kuris gali buti skundziamas BPK nustatyta tvarka. Tuo atveju, jeigu
prokuroras mato poreikj dalyvauti tokio pobtidzio nagrin¢jime, jam §i teis¢ yra
visapusiSkai garantuojama.

Mykolo Romerio
universiteto teisés
mokyklos 2023 m.

kovo 14 d. rastas

Nr. 24T(11.21-
20401)

1. Pagal dabartinj reguliavimg bendrininky grupé nuo
paprasto bendrininkavimo iSsiskyré¢ tuo, kad buvo
butinas  bent  dviejy  vykdytojy  dalyvavimas
nusikalstamos veikos padaryme. Net ir dabartinis
reguliavimas kelia abejoniy dél tokio bendrininkavimo
padidinto pavojingumo, ne visais atvejais dviejy
vykdytojy dalyvavimas salygodavo didesnj
pavojinguma. Nepaisant to, kad dabartinis reguliavimas
yra diskutuotinas, taiau jis turi tam tikrag pagrinda.
Sitlomas pakeitimas numato bet kokj bendrininkavima
pripazinti pavojingesniu. Taciau tam néra jokio
pagrindo. Pavyzdziui, sunku net jsivaizduoti, kaip
pad¢jéjo dalyvavimas nusikalstamoje veikoje, suteikiant
nusikalstamos veikos jrankius ar priemones, parodo
didesnj veikos pavojinguma.

Neatsizvelgta.

Pazymétina, kad BK bendrojoje dalyje néra jtvirtinta ar apibrézta ,,paprasto
bendrininkavimo* forma. Aptariama bendrininkavimo forma biitent ir atsirado
del, musy vertinimu, ydingo teisinio reglamentavimo, kuris yra jtvirtintas BK
25 straipsnio 2 dalyje, numatancioje privalomg bent dviejy vykdytojy
dalyvavimg. Neabejotina, kad bendrininkavimo buvimas darant nusikalstamas
veikas yra pavojingesnis reiskinys, nepriklausomai nuo to, kokie yra
bendrininky vaidmenys. Teigti, kad padéjéjo ir vykdytojo bendrininkavimas,
pavyzdziui, SIS

pavojingas, negu dviejy vykdytojy atlickamas tiesioginis jsilauzimas, yra
visiSkai nepagrista. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad bet kokio pobiidzio
bendrininkavimas turéty atitikti tam tikrg bendrininkavimo forma, Siuo atveju
— bendrininky grupe, nepriklausomai nuo to, kokie yra toje grupgje
bendrininky vaidmenys.

Lietuvos probacijos
tarnybos 2023 m.
kovo 7 d. rastas Nr.
S-125

Tiketina, kad Zenkliai iSplétus intensyvios prieziiiros
tatkymg beveik visiems 1710 bty
reikalinga papildomai jsigyti iki 4000 vienety stebéjimo
jrangos, kas papildomai kainuoty iki 3,5 mln. Eur per
metus vien steb¢jimo paslaugoms jsigyti (neskaiciuojant

papildomy i8laidy specialisty darbo uZmokesc¢iui,
transporto  iSlaikymui, kurui ir pan.). Taip pat
atkreiptinas démesys, kad elektroninio stebéjimo

paslauga ir prietaisai yra jsigyjami vieSyjy pirkimy
biidu, todél bitina jvertinti vieSyjy pirkimy procediiry
terminus, rinkos pasiregimg tiekti reikalingg kiekj
jrangos  (sutrikus elektronikos prietaisy tiekimo
grandinéms, 2022 m. buvo sprendziami su elektrinio
steb¢jimo jrangos pristatymo vélavimu susij¢ i$Sikiai).
Siuo metu vieno nuteistojo priezidra Tarnyboje
vidutiniS$kai kainuoja apie 63 Eur per ménes]

Atsizvelgta iS dalies.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad teikiami preliminaris apskaiiavimai néra
visapusiSkai pagristi, kartu néra ir aktuallis, kadangi neatsizvelgiama |
naujausius BK projekto pokycius, kuriais yra Zenkliai mazinamas pastaboje
jvardijamy priemoniy taikymas.

Siekiant tinkamai apskaiciuoti aptariamag poreiki, BK jstatymo projekte
atliktos Sios korekcijos: 1) atsisakoma BK 48 straipsnio 6 dalies pakeitimy,
kuriais buvo numatoma galimybé proceso dalyviams teikti prasymus dél
intensyvios priezitiros paskyrimo taikant laisvés apribojimo bausme, tad $ioje
vietoje Probacijos tarnybos identifikuoto 1éSy poreikio ir darbo kriivio
padidéjimo nebus; 2) numatyta, kad naujos baudziamojo poveikio priemonés —
dalyvavimas alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios
intervencijos, resocializacijos ar kitose programose bei kursuose, paskyrimas
biity ne pareiga, o teismo diskrecija, kas Zenkliai sumazins Sios poveikio
priemones taikymo mastg. Kartu, atsisakoma minimalaus $ios priemonés
vykdymo 1 m. termino. Atsizvelgiant j tai, Zenkliai turéty keistis ir Probacijos
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(skaiciuojant skiriamus

v —

Tarnybai asignavimus  ir
paslauga vienam prizitirimajam Tarnybai vidutiniSkai
kainuoja apie 210 Eur per meénes] (skaiCiuojant
paslaugos kaing ir prizitrin¢iy darbuotojy darbo
uzmokesti, nejtraukiant kity i$laidy). Zenklus
prizitirimyjy Tarnyboje skaiciaus padidéjimas tiesiogiai
jtakoja ir personalo poreikj: Siuo metu Tarnybos
prieziliroje yra apie 900 asmeny, kuriems taikoma
intensyvi priezitira, jy priezitrg vykdo 56 specializuoti
Tarnybos darbuotojai. Prizitrimyjy, kuriems taikoma
intensyvi  prieziira, skai¢iui iSaugus iki 4000,
papildomai reikéty skirti apie 150 specializuoty ir tam
apmokyty Tarnybos darbuotojy.

tarnybos preliminariai identifikuotas darbo krivis bei 18y poreikis; 3) visame
BK 75 straipsnyje nustatoma, kad intensyvios priezitros skyrimas yra
iSimtinai tik teismo diskrecija tiek areSto, tiek laisvés atémimo bausme
atid¢jimo atzvilgiu. Tad dabar galiojancios privalomo pobiidZzio nuostatos
kei¢iamos j diskrecines, kas, lyginant su galiojan¢iu reglamentavimu, turéty ne
didinti, o prieSingai — sumazinti tiek darbo kriivius, tiek Siuo metu skiriamy
1é8y poreikj; 4) projekte visiskai atsisakoma intensyvios prieziiiros skyrimo
nepilnameciams asmenims BK 82 bei 92 straipsniuose, tad Probacijos
tarnybos pirmiau identifikuoto darbo krtivio ir 1éSy poreikio padidéjimo nebus,
prieSingai — Siame kontekste paZymétina, kad keic¢iamos ir galiojancio BK 92
straipsnio 1 dalies nuostatos, visiskai atsisakant intensyvios priezitiros taikymo
galimybiy (Siuo metu esancio imperatyvo skirti) nepilnameciy asmeny
atzvilgiu, kai atidedamas areSto bausmés vykdymas, kas, lyginant su
galiojanciu reglamentavimu, turéty ne didinti, o sumazinti tiek darbo kriivius,
tieck Siuo metu skiriamy 1é8y poreikj. Manytina, kad atliktos korekcijos BK
istatymo projekte padés uztikrinti tinkama darbo krivio subalansavimg ir
sumazins ar minimizuos preliminariai Probacijos tarnybos apskai¢iuotg
biudZzeto léty poreikj. Neabejotina, kad Siuo projektu sitilomi pakeitimai
zenkliai sumazins intensyvios prieziiiros taikyma praktinéje veikloje, kas gal
leisty subalansuoti kriivi bei 1éSy poreikj santykyje su pailginamomis vieSyjy
darby bei laisvés apribojimo bausmémis.

Lietuvos
Respublikos
generalinés

prokuratiiros 2023
m. kovo 7 d. rastas
Nr. 17.2.-846

1. BK 18 straipsnio 3 dalies pakeitimas leisty asmenj,
padarius] sunky ar labai sunky nusikaltimg, pripaZinta
ribotai  pakaltinamu, atleisti nuo baudZziamosios
atsakomybés ir jam taikyti BK 98 straipsnyje numatytas
priver¢iamasias medicinos priemones. PaZymétina, kad
uz tokio sunkumo nusikalstamos veikos padarymg
asmuo turi atsakyti  vadovaujantis  bendromis
nuostatomis dél bausmés skyrimo, o galiojan¢iame
reglamentavime numatyta islyga, kad bausmé jam gali
biiti Svelninama remiantis BK 59 straipsniu, pakankama.
Be to, atleidziant tokj asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés bility pazeista nukentéjusiojo teisé |
teisingg bausme, Zalos atlyginima.

Neatsizvelgta.

Pazymétina, kad Siuo metu BK 18 straipsnyje jtvirtintas teisinis
reglamentavimas yra prieStaringas, sukuriantis prielaidas nepagrjstai grieZtai
taikyti baudziamgja atsakomybe ribotai pakaltinamy asmeny atzvilgiu.
Atkreiptinas démesys | tai, kad kaip ir nepakaltinamumo atveju, riboto
pakaltinamumo institutas yra susijes su nusikalstamg veikg daranc¢io asmens
galimybe suvokti pavojingos veikos pobudj ar galéjimu valdyti savo
veiksmus. Taigi, atsizvelgiant  Siuos kriterijus, BK 18 straipsnio 2 dalyje yra
aiSkiai nurodoma, kad asmuo, padargs baudziamajj nusiZengima, neatsargy
arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg ir teismo pripazintas ribotai
pakaltinamu, atsako pagal baudZiamajj jstatyma, taciau jam gali buti taikomos
Sio kodekso 98 straipsnyje numatytos priver¢iamosios medicinos priemoneés.
D¢l Sios priezasties neabejotina, kad gali buti tokio pobudZzio situacijy, kai
riboto pakaltinamumo biiklé suponuoty ne asmens baudimg ordinarinémis
baudZiamosios atsakomybés realizavimo priemonémis, o priveréiamyjy
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medicinos priemoniy taikyma, kadangi yra akivaizdus poreikis asmenj gydyti.
Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad biitent medicininis kriterijus galéty biuti
vertinamas nepriklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnio, o visais atvejais, kas uztikrinty, jog asmenys, kuriems yra bitina
taikyti gydomasias priemones, biity ne izoliuojami nuo visuomenés jkalinimo
jstaigose, kur jy sveikatos buklé gali nepataisomai pablogéti. Kartu,
akcentuotina ir tai, kad BK projektu yra jtvirtinama tik galimybé, o ne
privalomas reikalavimas teismui, kas pagrjstai suteikia didesn¢ diskrecijos
laisve teismui, siekiant tinkamai jvertinti kiekvieng atvejj ir priimti teisingg
sprendima.

2. Nepritariame sitlymui pakeisti BK 27 straipsnj (BK
projekto 6 straipsnis). Siuo metu galiojanti tvarka, kai
asmuo nusikaltimo recidyvo atveju savaime yra
laikomas recidyvistu yra i§sami ir aiSki. Sidlomos
pataisos jpareigoty teismg svarstyti pripaZinimo
recidyvistu klausimg ir vertinti nusikaltimy pobidj,
tarpusavio rysj ir kaltininko asmenybe.

Neatsizvelgta.

BK projekto pakeitimai, susije su recidyvisto instituto keitimu, buvo i§samiai
apsvarstyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso priezitiros komitete.
Komitete nariai, tarp kuriy buvo ir Policijos departamento, Generalinés
prokuratiiros, teisés mokslo bei teismy atstovai, sutiko, kad asmens
pripazinimo recidyvisty tvarka negali biiti automating ir turi turéti aiskius bei
nedviprasmiskus pagrindus. Kartu, buvo nuspresta, kad recidyvistu neturéty
biti pripazjstamas asmuo, kuris padaré visiSkai skirtingo pobiidzio
nusikalstamas veikas (pavyzdziui, fizinio skausmo sukélimas ir apgaulingas
apskaitos tvarkymas). D¢l S$iy priezasCiy, Komitetas pritaré pasiiilytai BK
projekto formuluotei.

3. Abejotinas siilymas BK 40 straipsnio 2 dalyje 1
punkte paSalinti salyga ,jis pirma karta padaré
nusikalstamg veikg“. Sitlymas ne pirmg kartg tyCine
veika padariusj asmenj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybeés prieStarauja nustatytai bitinai salygai: ,,yra
pagrindo manyti, kad jis <..> laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky®, nes niekada nebus
galima daryti i1§vados, kad asmuo, kuris ne pirma kartg
padaré tyCine veika, ji atleidus nuo baudziamosios
atsakomybeés, laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky.

Be to, paSalinus salyga, jog asmuo turi biiti padares
nusikalstama veika pirma karta, i§ esmés prasmés
netekty ir BK 40 straipsnio 7 dalis, numatanti galimybe
teismui panaikinti sprendimg atleisti nuo baudziamosios

Atsizvelgta iS dalies.

PaZzymeétina, kad siekiant uZztikrinti, jog nebiity piktnaudziaujama BK 40
straipsnyje jtvirtintu institutu, numatoma nauja dalis, kuri apriboty laidavimo
taikymg nustatant, kad negali biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés
pavojingas recidyvistas, taip pat asmuo, kuris anks¢iau jau buvo atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, jeigu nuo ikiteisminio tyrimo
teis¢jo ar teismo sprendimo atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybes
jsiteiséjimo dienos iki naujos veikos padarymo praé¢jo maziau negu treji metai.
Manome, kad tokio pobiidzio teisinis reglamentavimas sukurs pakankama
apsaugg nuo piktnaudziavimo laidavimo institutu ir i§ esmes, kaip ir
susitaikymo atveju, nebus galimybés nepagristai atleisti asmens nuo
baudziamosios atsakomybés. Taciau, akcentuotina ir tai, kad privaloma sglyga
»asmuo veika padaré pirma karta automatiSkai neturéty biiti taikoma
nesunkiy ty€iniy nusikaltimy atzvilgiu, juolab atsizvelgiant j Siy nusikaltimy
mazesn] pavojingo laipsnj bei pobudj. Tokio pobiidZzio teisinis
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atsakomybés ir spresti dél Sio asmens baudziamosios
atsakomybés uz visas padarytas veikas. Pazymétina, kad
Si salyga yra labai svarbi sprendziant klausima ar
laidavimo, kaip atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés, taikymas yra tinkamas ir ar tokiu atveju
bus pasiekti bausmei keliami tikslai.

reglamentavimas nepagristai apriboja laidavimo instituto taikymg, teismo
galimybe individualizuoti asmeniui baudziamosios atsakomybés realizavimo
biidg. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad jtvirtinami nauji papildomi laidavimo
instituto taikymo saugikliai, manytina, kad yra iSlaikomas visapusiSkas
balansas, neleidziantis laikyti, kad aptariamu institutu biity sukurtos prielaidos
plétotis nebaudziamumo nuotaikoms.

3. Dél sitilymo BK papildyti 58" straipsniu (BK projekto
24 straipsnis). Sialomame BK 58" straipsnio 2 dalies 1
punkte nustatyta, kad teismas, skirdamas bausme
juridiniam asmeniui turi papildomai atsizvelgti |
,juridinio asmens organizacing kulttirag®.

Neatsizvelgta.

Aptariama sgvoka yra pladiai naudojama juridiniy asmeny atzvilgiu.
Organizacing kultura (angl. Corporate culture) jvardija organizacijos vertybes,
jsitikinimus ir paprocius. Manytina, kad §i aplinkybé yra itin reikSminga
vertinant juridiniam asmeniui skirtinos bausmeés ra§j ar dydj, kadangi Sis
pozymis atskleidzia juridinio asmens poziiirj j jo vykdoma veikla, darbuotojus,
darbo organizacinj valdyma, siekj iSvengti neteiséty veiky apraiSky
juridiniame asmenyje. Neabejotina, kad juridinis asmuo, kuris savo veikloje
stengiasi puoseléti tinkamg organizacing kultlirg, turéty biiti baudZiamas
Svelniau, negu tas, kurio aptariama kultiira nukreipta ne j tinkama bei teiséta
darbo organizavima, bet | nusikalstamy veiky daryma.

4. Nepritariame sitlymui pakeisti BK 62 straipsnj (BK
projekto 28 straipsnis). Sitlomi pakeitimai nepagrjstai
iSplés ratg kaltinamyjy, kuriems bus galima taikyti BK
62 straipsnio nuostatas.

Atsizvelgta iS dalies.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad BK projektu siiiloma panaikinti tik vieng i§
daugelio aplinkybiy, t. y., kad asmuo pats savo noru atvyko ar pranesé apie §ig
veikg. Taciau, papildomai numatoma pareiga viso baudZiamojo proceso metu
aktyviai padéti tiek ikiteisminio tyrimo institucijoms, tiek teismui, t. Y.,
vadovaujantis BK projekto pakeitimais, visos BK 62 straipsnio 1 dalies
saglygos tampa privalomomis, siekiant asmeniui paskirti Svelnesne, negu
Istatymo numatyta, bausmg¢. Dél Sios priezasties, manytina, kad siilomais
pakeitimais ne tik, kad nebus iSpléstas aptariamo BK straipsnio taikymo ratas,
bet, priesingai, jtariami ar kaltinami asmenys bus labiau motyvuoti savo noru
bendradarbiauti su ikiteisminio tyrimo institucijomis bei teismu.

4. BK 75 straipsnio 1 dalies 1 punkte sitiloma atsisakyti
formuluotés ,,pirma karta”. PaZymétina, kad galimos
situacijos, kai asmuo kelis kartus padarys nusikalstamas
veikas, uz kurias bus baudziamas arestu. Tokiu atveju
bausmés vykdymo atid¢jimo institutas, ji taikant
asmeniui deél 2-3 kartg padarytos nusikalstamos veikos,
netekty savo prasmes.

Neatsizvelgta.

Aptariami  klausimai buvo nuodugniai svarstyti Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso prieZitiros komitete. Absoliuti dauguma dalyvavusiy
institucijy bei teisés mokslininky nurod¢, kad intensyvios priezitiros skyrimas
privalo biiti iSimtinai numatytas teismo diskrecija, atsisakant visy privalomy
formaliy jpareigojimy, kadangi tik individualizuojant bausme¢ kiekvienu atveju
jvertinus visas reikSmingas bausmés skyrimui aplinkybes (asmens
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BK 75 straipsnio 5 dalyje siiloma atsisakyti
galiojanc¢iame reglamentavime jtvirtintos nuostatos, kad
intensyvi priezitra skiriama privalomai. Toks sitilymas
priestarauja teisingumo principui. BK 75 straipsnio 1
dalyje nustatytas intensyvios prieziliros paskyrimo
privalomumas atidedant areSto bausmés vykdyma, o Sio
straipsnio 2 dalyje nustatytas laisvés atémimo bausmés
vykdymo atid¢jimas. Taigi, jeigu asmuo nubaudZiamas
Svelnesne bausme uz laisvés atémima — arestu, tokiam
asmeniui biity privaloma intensyvi prieziiira, prieSingai
nei asmenj nubaudus laisvés atémimu.

charakterizavimas, taikyto priemonés, padaryta nusikalstama veika bei jos
aplinkybés ir kt.), galima padaryti iSvadg dél intensyvios prieziiiros taikymo
pagristumo ir tikslingumo. Kaip aiskiai teigé teismy atstovai, Siuo metu
praktikoje susidaro itin ydingos situacijos, kai teismai privalo skirti intensyvig
priezitra nepriklausomai nuo to, kad ji realaus poveikio nuteistajam neturés.
Biitent tokio pobiuidzio teisinis reglamentavimas taip pat ir itin neigiamai
atsiliepia valstybés finansams, kadangi reikia jsigyti papildomy specialaus
monitoringo priemoniy, o dél itin didelio skai¢iaus parziiirimy nuteistyjy,
butina didinti 8ig funkcijg atlickancio personalo skaiciy. Kartu Komiteto
posédyje buvo pritarta ir salygos ,,pirma karta™ atsisakymui, siekiant placiau
taikyti bausmés vykdymo atidéjimo institutg ir paskirto aresto atvejais.

5. Sitlomoje BK 75 straipsnio 6 dalies redakcijoje
vartojama nauja baudziamajame jstatyme savoka
,»priklausomas nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy
ar kity psichikg veikian¢iy medziagy“. Tai reiksty, kad
visose bylose, kuriose nustatytas apsvaigimas
nusikaltimo  metu, reikty jrodinéti  kaltininko
priklausomuma nuo alkoholio ir kity nurodyty
medziagy, kas labai apsunkinty jrodinéjima ir ilginty
tyrimo terminus.

NeatsiZvelgta.

Pirma, atkreiptinas démesys, kad Generaliné prokuratiira, atsakydama j
Teisingumo ministerijos 2021-10-14 rastg Nr. (1.39E) 7R-5525) pati sitlé
baudziamajame jstatyme jtvirtinti aptariamg bausmés atidé¢jimo salyga, taciau,
neatsizvelgiant | tai, teikiamoje pastaboje $i salyga dél neaiSkiy priezas¢iy yra
kvestionuojama. Antra, atkreiptinas démesys | tai, kad viena ta aplinkyb¢, jog
baudZiamojo proceso metu reikia nustatyti papildomas aplinkybes, savaime
nereiSkia, kad sitlomi pakeitimai turéty esming¢ neigiamg jtaka ikiteisminio
tyrimo trukmei ar, juolab jrodinéjimo procesui. Aptariama aplinkybé visiSkai
néra susijusi su asmens kaltés jrodin€jimu, o tai yra papildoma salyga tuo
atveju, jeigu teismas svarstyty galimybe atidéti laisvés atémimo bausmes
vykdyma. Manytina, kad tokio pobudzio teisinis reglamentavimas, kuriuo
siekiama motyvuoti dél priklausomybés ligy nusikalstamas veikas darancius
asmenis siekti gydymo ne tik, kad turéty itin pozityvig jtaka nuteistojo
resocializacijai, bet ir sukurty prielaidas uztikrinti, kad asmuo daugiau ateityje
nebenusikalsty. Todél, neabejotina, kad papildomy tyrimo veiksmy ir
duomeny surinkimas ikiteisminio tyrimo metu, negali biiti esmine aplinkybe
paneigti tokio pobudZio teisin] reglamentavima.

6. Sitlytina numatyti galimybe, kad tais atvejais, kai
aukléjamojo  poveikio  priemonés  nevykdomos,
pastarosios, asmeniui, sulaukusiam 18 mety, galéty buti
keic¢iamos ] baudziamojo poveikio priemones, uz kuriy
nevykdyma yra numatyta baudziamoji atsakomybé (BK
74 straipsnio 2 dalis).

Neatsizvelgta.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad auklé¢jamojo poveikio priemoniy institutas
negali biiti automatiSkai prilyginamas baudziamojo poveikio priemoniy
institutui, kadangi jy paskirtis yra skirtinga. Pazymétina, aukléjamyjy
priemoniy paskirtis yra iSimtinai nukreipta i pozityvaus elgesio skatinima
nepilnamecio atzvilgiu, socialiniy normy diegimg jo vertybiy sistemoje,
siekiant uztikrinti efektyvia resocializacija, kur baudziamojo poveikio
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priemonés yra zenkliai grieztesnés pagal savo pobudj ir labiau atitinka
bausmés tikslus bei paskirt;. D¢l Sios priezasties, aptariami institutai negali
biti tarpusavyje sumaiSomi, kadangi jie néra skirti vienas kitg pakeisti ir (ar)
papildyti. Kartu, pazymeétina ir tai, kad net galiojan¢iy baudziamojo poveikio
priemoniy keitimas ] kita, praktiSkai néra jmanomas, todél automatiniu
procesu konvertuoti aukléjamojo poveikio priemones j baudziamojo poveikio
priemones, apskritai galimybés néra.

Lietuvos socialiniy
moksly centro
Teisés instituto

2023 m. kovo 17 d.

raStas Nr. 2R-10-
(1.8)

1. Sialymas panaikinti ne tik recidyvisto, bet ir
pavojingo recidyvisto institutus, kadangi LTI vertinimu
tai yra tik formalus etikeciy klijjavimas. Taip pat LTI
sitilo panaikinti BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punkte
jtvirtinta ~ baudziamgja  atsakomybe¢  sunkinancia
aplinkybe, susijusig su nusikalstamos veikos padarymu
asmeniui esant neblaiviam. LTI pozitiriu, kad grieztesnis
baudimas nedera su pozitriu, kad asmenims reikia
padéti atsikratyti Zalingy svaiginimosi jprociy.

Neatsizvelgta.

BK projekto pakeitimai, susij¢ su recidyvisto instituto keitimu, buvo i$samiai
apsvarstyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso prieziiiros komitete.
Komitete nariai, tarp kuriy buvo ir Policijos departamento, Generalinés
prokuratiiros, teisés mokslo bei teismy atstovai, sutiko, kad asmens
pripazinimo recidyvisty tvarka negali buiti automatiné ir turi turéti aiskius bei
nedviprasmiskus pagrindus. Kartu, buvo nuspresta, kad recidyvistu neturéty
buti pripazjstamas asmuo, kuris padaré visiSkai skirtingo pobiidzio
nusikalstamas veikas (pavyzdziui, fizinio skausmo sukélimas ir apgaulingas
apskaitos tvarkymas). D¢l $iy priezasCiy, Komitetas pritaré pasitlytai BK
projekto formuluotei, kartu nebuvo pritarta pavojingo recidyvisto instituto
atsisakymui.

Kartu, nepritartina sitilymui atsisakyti BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punkte
jtvirtintos baudZiamajg atsakomybe sunkinancios aplinkybés, kadangi tai yra
reikSminga aplinkybé, kuri neabejotinai sunkina asmens padaryta
nusikalstama veika. PaZymétina, kad Si aplinkybé laikoma sunkinancia tik tuo
atveju, kai apsvaigimas tur¢jo jtakos nusikalstamos veikos padarymui. Biitent
toks lengvabiidisSkas asmens poziiiris ; daromus veiksmus, kai jis jy nesugeba
tinkamai nekontroliuoja dél apsvaigimo biisenos, gali sukelti ir daznu atveju
sukelia Zenkliai sunkesnius bei nepamatuotus pavojingus padarinius.

2. LTI sidlymas jtvirtinti galimybe kartu su kitomis
bausmémis skirti ir baudos bausme, kadangi tai yra jau
itvirtinta kity valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose.

Neatsizvelgta.

Pastebétina, kad BK nenumato galimybés skirti kaltininkui keliy bausmiy uz
nusikalstamos veikos jvykdymg. BK 42 straipsnyje Yyra jtvirtinta, kad
asmeniui, padariusiam vieng nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, gali
biiti skiriama tik viena bausmé (be kita ko, analogiSkos nuostatos numatytos ir
BK 43 straipsnio 3 dalyje, reglamentuojancioje juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe). Akcentuotina, kad tai yra vienas i§ esminiy ir pamatiniy
Lietuvos baudziamojo teisinio reguliavimo postulaty, kuriuo paremta visa
Lietuvos baudziamojo jstatymo normy sistema bausmiy taikymo srityje. Todél
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siillomomis iniciatyvomis jtvirtinti galimybe skirti dvi bausmes (t. y. baudg ir
laisvés atémimg) i§ esmés buty reformuojami BK pagrindiniai teisiniai
mechanizmai, kuriy taikymo praktika yra nuosekliai nusistovéjusi nuo pat
baudziamojo jstatymo jsigaliojimo pradzios. Sitloma iniciatyva laikytina
iSskirtinai kontraversiska, jpareigojanti atlikti itin drastiSkas ir nepamatuotas
baudziamojo jstatymo korekcijas, darancias jtakg visai baudziamojo jstatymo
normy visumai. Tokio pobiidzio teisin¢ intervencija ne tik iSbalansuoty
esamas bausmiy skyrimo taisykles, bet ir sukelty rimty jgyvendinimo bei
baudziamojo jstatymo normy taikymo problemy. Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad jstatymy leidéjas gali, atsizvelgdamas ] nusikalstamy veiky
pobudj, pavojinguma (sunkumg), mastg, kitus pozymius, kitas turincias
reikSmeés aplinkybes, jtvirtinti diferencijuotg teisinj reguliavimg ir nustatyti
skirtingg baudziamaja atsakomybg¢ uz atitinkamas nusikalstamas veikas.
Taciau 81 jstatymy leid¢jo diskrecija néra absoliuti: jis turi paisyti
Konstitucijos normy ir principy?, inter alia prigimtinio teisingumo ir
proporcingumo principy, kity teisinés valstybés principy reikalavimy.
Konstitucijoje jtvirtintas prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, kad
baudZiamajame jstatyme nustatytos bausmés turi buti teisingos; bausmes ir jy
dydziai baudziamajame jstatyme turi buti diferencijuojami atsizvelgiant |
nusikalstamy veiky pavojingumg. Be kita ko, konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius
tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdZiai labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad sililymas i§ esmés grieztinti
Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtintas bausmiy skyrimo taisykles,
numatant galimybe taikyti vienu metu skirtingas dvi bausmes (baudg ir
laisvés atémima), neatitinka paminétos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos.
Kartu Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad esamas Lietuvos
baudziamojo jstatymo bausmiy skyrimo mechanizmas ir Siuo metu sulaukia
kritikos dél pernelyg griezty sankcijy, todél tokio pobiidzio radikali reforma
dar labiau i§ esmés sugrieztinty esamg teisinj reguliavimg ir, be kita ko,
iSbalansuoty esamg bausmiy sistemg. Atkreiptinas démesys ir j $iuo metu

2 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai
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Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtintus baudos bausmiy dydzius, kurie
nuo 2017 mety buvo esmingai padidinti. Lietuvos baudziamasis jstatymas
numato, kad uz baudziamajj nusizengima baudos bausmés vidurkis yra 12 875
Eur; uz nesunky nusikaltimg — 51 250 Eur, uz apysunkj — 102 500 Eur; uz
sunky — 153 750 Eur; tuo tarpu bausmés vidurkis juridiniams asmenims —
2 505 000 Eur. Atkreiptinas démesys, kad pastarieji baudos bausmés vidurkiy
dydziai (lyginant su Lietuvos gyventojy gaunamu vidutiniu darbo uzmokesciu,
kuris uz 2021 m. sieké 1 007 Eur per mén. atskaiius mokescius) yra itin
griezti, tod¢l jtvirtinus galimybe skirti kaltininkui dvi bausmes (baudos ir
laisvés atémimo bausmes) biity esmingai grieztinamos bausmés skyrimo
taisyklés, 0 tai negaléty buti vertinama kaip teisinga, proporcinga ir
subalansuota baudziamoji politika.

3. LTI siilymas sujungti BK 68 ir 68° jtvirtintas
baudziamojo poveikio priemones j viena, atsisakant BK
68" straipsnio, kadangi tai yra i§ esmés tik procediiriné
nuostata, o ne realus draudimus.

NeatsiZvelgta.
Pazymeétina, kad sitilomi BK pakeitimai jau S§iuo metu yra svarstomi Lietuvos
Respublikos Seime.

4. LTI sitlo reformuoti BK 75 straipsnj, numatant, kad
bausmeés vykdymo atidéjimas biity susietas ne su
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo kategorija,
bet su konkreCiu paskirtu bausmeés  dydZiu,
nepriklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos.

Neatsizvelgta.

Teisingumo ministerijos vertinimu, sitiloma BK 75 straipsnio reforma sukurtu
per placias galimybes taikyti bausmés vykdymo atid¢jima, kas nebity
suderinama su teisingumo principo turinio reikalavimais. Siame kontekste
pazymeétina, kad jtvirtinus visiSkai naujg taisykle, numatancig galimybe taikyti
bausmés vykdymo atidéjima atsizvelgiant tik j teismo paskirtg galuting laisvés
atétmimo bausme, leisty atitinkamais atvejais aptariamg institutg taikyti net
labai sunkiy nusikaltimy atveju. Manytina, kad Siuo metu BK 75 straipsnyje
jtvirtintas teisinis reglamentavimas, kuris ir taip buvo labai daZznai keiCiamas
iSpleciant ar siaurinant BK 75 straipsnio taikymo ribas, yra pakankamas
uztikrinti, kad bausmés vykdymo atid¢jimas bity taikomas maZesnio
pavojingumo nusikalstamy veiky atzvilgiu ir dalinis jo taikymas atitinkamy
sunkiy nusikaltimy atveju. Akcentuotina ir tai, kad aptariamas pasiiilymas
buvo i§ esmés jvertintas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
priezitros komitete, kurio nariai nepritaré¢ tokio pobudzio BK 75 straipsnio
reformai.




