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01512 Vilnius

DEL TRANSPORTO PRIEMONIU VALDYTOJU CIVILINES ATSAKOMYBES
PRIVALOMOJO DRAUDIMO ISTATYMO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO

Draudimo brokeriy rimai (DBR) yra asociacija, vienijanti visus draudimo brokerius ir
jgyvendinanti draudimo brokeriy savivaldos principus. Lietuvos draudimo brokeriy jmoniy
asociacija (LDBIA) yra jsteigta siekiant sujungti pastangas plétoti draudimo brokeriy jmoniy
verslg Lietuvoje ir $iuo metu vienija dvideSimt keturias draudimo brokeriy jmones.

Draudimo brokeriy bendruomené, atstovaujama DBR ir LDBJA (Asociacijos), susipazino su
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Finansy ministerija) kartu su Lietuvos banku ir
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuru (Biuras) parengtu patikslintu
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo Nr. IX-378 (Istatymas) pakeitimo jstatymo projektu (Projektas),
Aiskinamuoju rastu! bei Projekto derinimo pazyma® (PaZyma), kurioje pateikiami Projekto
rengéjy atsakymai dél pastaby ir pasitilymy, gauty pirminiame Istatymo pakeitimy derinimo
etape 1§ jvairiy institucijy, tame tarpe — ir Asociacijy.

Kaip ir pirminiame derinimo etape, suprantama, jog Projekto pakeitimai turéty biti inicijuojami
siekiant perkelti 2021 m. lapkric¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2021/2118 dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (Direktyva), kuria i§ dalies kei¢iama
2009 m. rugs¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo (Direktyva 2009/103/EB) bei taip didinti eismo jvykiy
metu nukentéjusiyjy treciyjy asmeny apsauga, uztikrinant greitg ir teisinga zalos atlyginima.

Taciau Asociacijos, susipazinusios su Pazyma ir patikslintu Projektu, teikia savo pastabas,
argumentus ar prieStaravimus nuostatoms, kurios, jy vertinimu, neuZtikrina auk$¢iau minimy
tiksly, arba kurios reikalauja papildomy korekcijy tam, kad Projekte numatomos nuostatos biity

! Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr.
IX-378 pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.

2 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr.
[X-378 pakeitimo jstatymo projekto derinimo pazyma.
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sklandziai ir teisingai jgyvendinamos praktikoje, nepaZeidZiant draudimo rinkos pusiausvyros
ir susijusiy asmeny teisiy, taip pat, visy pirma, suderinant projekta su ES duomeny apsaugos
reikalavimais ir standartais.

Asociacijos nori atkreipti démesj, kad pirminiame Jstatymo pakeitimy derinimo etape jvairios
institucijos (pavyzdziui, Vidaus reikaly ministerija (VRM), Policijos departamentas prie LR
VRM, LR susisiekimo ministerija, Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (VDAI), Lietuvos
bankas, LR teisingumo ministerija (TM) ir kt.) teiké savo pastabas ir komentarus, taiau |
dauguma jy Projekto rengejai neatsizvelge. Taip pat, po pastaby pateikimo, nors jy suinteresuoti
rinkos dalyviai ir jvairios institucijos pateiké labai daug, neretai dél ty paciy klausimy, kas rodo
Jjy esmin¢ svarbg visai rinkai (pavyzdziui, dél eismo jvykio deklaracijos apibrézimo,
informacijos teikimo draudikui rizikos vertinimo tikslais, Biuro teisiy iSplétimo ir teisés dalintis
duomenimis, t.t.) ir tai, kad Projekte pateiktas naujas reguliavimas néra aiSkus, nesutampa su
rinkos veikimo principais, Direktyvos ir Projekto tikslais, kelia itin daug pamatiniy, vertybiniy
ir principiniy klausimy - nebuvo inicijuota jokia viesa diskusija su rinkos dalyviais bei Siomis
institucijomis siekiant aptarti Projekto tikslus ir galimybes.

Atnaujinta Projekto versija téra nezymiai pasikeitusi nuo pirminés, i§ esmés praktiskai
nepateikiant rinkos dalyviams ir institucijoms pagristy argumenty (kai kur nepateikiant ir jokiy
argumenty, pavyzdziui, d¢l Asociacijy pasitilymo, susijusio su [statymo taikymo apimtimi ir
zodZio ,,motorinéms‘* iSbraukimu Projekto 1 str. 2 d. apimtyje), kodél jy sitilymai buvo atmesti
ar net nebuvo svarstyti.

Tuo tarpu, tam tikros nuostatos, kurias i§samiai ir pagrjstai kritikavo didzioji dalis institucijy ir
rinkos dalyviy, buvo ne tik kad nepasalintos i§ Projekto, bet netgi papildomai iSplétotos
atnaujintame Projekte (pavyzdziui, Projekto 27 str., skirtas reglamentuoti Biuro duomeny baze,
duomeny tvarkymga ir teikimg Biurui, buvo gan placiai, argumentuotai kritikuojamas jvairiy
institucijy, jskaitant ir VDALI, o tuo tarpu pakeitimai $io straipsnio apimtyje yra labai nedideli,
ir negana to, $is straipsnis buvo papildytas dar ir teise Biurui kaupti sveikatos duomenis).

Asociacijy jsitikinimu, motyvai, dél kuriy Projekto rengéjai neatsizvelgé i jy pirminiame etape
pateiktas pastabas - deklaratyviis, didzigja dalimi nepagrijsti, neargumentuoti, nejrodyti, todél
sunku vertinti tiek procesa, tiek rezultata kaip nuosekly ir kokybiska. D¢l to susidaro ispudis,
jog Istatymo pakeitimy derinimo procesas téra formalumas.

Projektu i§ esmés yra keiCiamas teisinis reguliavimas, kuriamos naujos funkcijos, suteikiami
nauji jgalinimai, o $iy diegiamy pokyciy pasekméje, Istatymas yra iSdéstomas nauja redakcija.
Asociacijy vertinimu, Projekte numatyti pakeitimai turés reikSminga poveikj vartotojams ir
rinkai, taciau didzioji dalis pokyciy neturi nieko bendra su teisés akto pakeitimo deklaruojamu
tikslu - perkelti Direktyva. Todél, Asociacijy nuomone, [statymo pakeitimai privalo buti
detaliai iSdiskutuoti, atliekant visus reikalingus veiksmus, jskaitant Projekto poveikio
vertinimus, kurie yra biitini diegiant atitinkamus pakeitimus ir apie kuriuos Asociacijos detaliai
pasisaké teikdami pirmaji pastaby rasta.

Atsizvelgiant | tai, kad atnaujintu Projektu siiloma 1§ esmés iSplésti Biuro funkcijas, o Sie
sitilymai praktiSkai nesiskiria nuo pirminés Projekto versijos, Asociacijos nekartos 2023 m.
sausio 13 d. raSte pateikty argumenty (7-10 psl.; 14-20 psl.), kuriy atitinkamai Asociacijos
neatsisako. Siame raste Asociacijos papildomai akcentuos nepagristai isplésta Biuro vaidmenj
ir jam priskirtas perteklines funkcijas ir jgaliojimus bei jy poveikj vartotojy interesams, ir
probleminius bei neissprestus klausimus, susijusius su duomeny apsauga.

Taip pat, Asociacijos Siame raSte atskirai pasisako ir dél kity aspekty, kurie, jy vertinimu,

esmingai svarbiis kei¢iant esamg reguliavimg. Ankstesniy argumenty, kuriuos Asociacijos teiké
2023 m. sausio 13 d. raste, Asociacijos nekartoja. Nepaisant to, Asociacijos mano, kad jie turi



biiti pakartotinai jvertinti. Taip pat Siame raste papildomai kritikuojamos Zemiau nurodytos
nuostatos, kurios Asociacijy vertinimu privalo biiti koreguojamos:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1.

Eismo jvykio deklaracijos apibrézimas privalo biiti kei¢iamas taip, kad elektroniné
eismo jvykio deklaracija, kaip dokumentas, biity pripazjstamas ne Biuro, o V] Regitra
informaciniy technologijy pagrindu sukurtas bei administruojamas nustatytos formos
dokumentas. Alternatyviu atveju, jei sitilymas Sias funkcijai perleisti VI Regitra biity
nepriimtinas, vienintelis kitas galimas situacijos sprendimas yra rinkos liberalizavimas,
t. y. elektronine eismo jvykio deklaracija pripazjstant bet kokiy informaciniy
technologijy pagrindu sukurta bei administruojamg nustatytos formos dokumenta
(Projekto 2 str. 4 d.);

Duomeny bazéje tvarkoma informacijg Biuras turi teikti ir draudimo tarpininkams -
brokeriams, ne tik draudikams (Biuro nariams) (Projekto 27 str. 7 d.);

Istatymu negali buti nustatyta draudiko teis¢ pasiimti neribotos apimties duomenis i$
Biuro valdomos duomeny bazés. Si teisé turi bati apribota tik draudimo rizikos
vertinimo tikslais, duomeny apimtis turi apsiriboti tik rizikai vertinti biitinomis
duomeny kategorijomis ir visais atvejais turi biiti draudZziama rinkti specialiy kategorijy
duomenis (Projekto 6 str. 3 d. ir Projekto 27 str. 7 d.);

Draudéjui turi biiti palieckama teisé¢ pasirinkti jam patogy informacijos draudikams
teikimo biida (Projekto 6 str. 9 d. ir Projekto 12 str. 1 d. 5 p.);

Istatymu turi biiti numatyta galimybé sudaryti draudimo sutartj trumpesniam nei 12
mén. terminui (Projekto 9 str. 2 d.);

Atleidimo nuo draudimo iSmokos moké&jimo atvejai turi buiti aiskiai konstruojami,
nepaliekant placiy interpretavimo galimybiy (Projekto 21 str. 1 d. 1 p.);

Popierinés deklaracijos privalo biiti iSduodamos visais atvejais, o ne tik draudéjui
prasant, nebent pats asmuo Sios teisés atsisako rastu (Projekto 6 str. 12 d.).

DEL BIURO VAIDMENS IR FUNKCIJU

Istatymo projektu siekiama nepagrijstai iSplésti Biuro funkcijas, suteikiant jam tokiy teisiy,
kurios néra numatytos ES teisés aktuose, kuriy Biuras anksc¢iau netur¢jo, kurios jam nepriklauso
pagal atlickama vaidmenj ir jo veiklos tikslus — atstovauti asociacijos nariy (draudiky) verslo
interesus. Projektu, nepaisant galimo interesy konflikto Biuro funkcijose, t. y. nepaisant to, kad
Biuras yra draudiky — verslo subjekty asociacija, siekianti tik Siai rinkos dalyviy grupei palankiy
tiksly (panaudoti Biuro gaunamga informacija komerciniais tikslais), suteiké Biurui vieSojo
administravimo funkcijas.

Taigi, nepaisant to, kad Biuras pagal §iai dienai galiojancio Istatymo nuostatas néra ir niekada
nebuvo vieSojo administravimo subjektas, draudimo santykiy dalyvis, draudimo sutarties Salis
ar jos atstovas, draudimo produkty platintojas, Projektu jam nuspresta suteikti nepagrista teisg:

a. kurti monopoling elektroniniy deklaracijy sistema, ja vienasaliskai valdyti ir jos
pagrindu rinkti labai placios apimties, Direktyvoje numatytoms tiesioginéms
Biuro funkcijoms visiskai nereikalingus duomenis j Biuro duomeny bazg;

b. rinkti ir kaupti informacija Biuro duomeny bazeje ne tik apie tuos jvykius ir Zaly
administravima, kuriuose dalyvauja Biuras, bet ir apie visus kitus jvykius, kuriy
Biuras neadministruoja, o tuo paciu ir informacija apie visus tokiy eismo jvykiy
dalyvius;



c. gauti plataus masto duomenis, jskaitant visy su eismo jvykiu susijusiy dalyviy
(nukentéjusiy treCiyjy asmeny, jvykiy liudininky ir kt.) vardus, pavardes, asmens
kodus, kontaktinius duomenis, sveikatos duomenis;

d. dalintis duomeny bazéje sukauptais duomenimis ir informacija su Biuro nariais
- draudikais;

e. rinkti informacija apie tokias draudiky administruojamas zalas, kuriy
administravime Biuras netgi nedalyvauja, jy administravima, eiga, aplinkybes ir
veliau, atitinkamai, dalintis tokia surinkta informacija su savo Biuro nariais -
draudikais.

Akivaizdu, kad suteikiant perteklines teises ir funkcijas Biurui, kaip draudiky asociacijai, yra
akivaizdziai tenkinami tik dalies draudimo rinkos dalyviy interesai, bet ne rinkos bendraja
prasme, ne draudéjy ar nukentéjusiy asmeny.

Pavyzdziui, draudiky asociacijos, t. y. Biuro funkcijy ir teisiy iSplétimas, jgalinant jam vienam
kurti elektroniniy deklaracijy pildymo jrankj bei j; administruoti ir dalintis surenkamais
duomenimis su asociacijos nariais draudikais, suteikty nauja i$skirting diskrecijos teis¢ Biurui
rinkti informacijg ne tik apie sudarytas draudimo sutartis ir draudziamuosius jvykius, bet ir apie
zalos administravimo eiga bei aplinkybes. Kitaip tariant, draudikams ir kitiems asmenims
(turintiems teis¢ gauti duomenis i§ duomeny bazés, pvz., kaip numatyta Projekto 27 str. 7 d.)
taps lengvai pasiekiama tokia Biuro duomeny baz¢je kaupiama privati informacija apie eismo
jvykio dalyvius, kaip nukentéje asmenys, liudininkai, eismo jvykio kaltininkas, keliy eismo
taisykliy (KET) paZeidimai, vartotojy asmens duomenys (asmens kodai), net jy kontaktiniai
duomenys, informacija apie eismo jvykio metu sukeltg zalg ir kt. T. y. informacija, kurig jprastai
eismo dalyviai laiko konfidencialia, taps lengvai prieinama placiam ratui subjekty. Tuo tarpu,
pagal dabar galiojancig Istatymo redakcija, Biuras prie Sios informacijos prieina tik tokiais
atvejais, kai nukentéjusiems (suinteresuotiems) asmenims zala atlyginama i§ Biuro garantinio
izdo (t. y. kai zalg sukélé nedrausta transporto priemoné¢ ir pan. atvejais) bei vykdant kitas
Istatymu jam pavestas informacijos centro funkcijas, su tikslu padéti nukentéjusiems asmenims
iSsiaiskinti dél eismo jvykio kaltg asmenj ir gauti Zalos atlyginima, kai zala padaroma nedrausta
transporto priemone ir pan. atvejais. Taigi, Siuo metu galiojancio [statymo nuostatos nesuteikia
teisés Biurui prieiti prie visos informacijos, susijusios su eismo jvykiais.

Labai svarbu atkreipti démesj, kad tokios teisés ir jgalinimai Biurui néra numatyti nei
Direktyvoje, nei kituose Europos Sgjungos (ES) teisés aktuose. Direktyva numato, kad Biuras
gali atlikti tik tam tikras (ribotas) funkcijas, susijusias su Zalos atlyginimu nukentéjusiems
tretiesiems asmenims, kai to neuztikrina draudimo mechanizmas, t. y., eliminuoja situacijas,
kai nukentéje tretieji asmenys likty be apsaugos, nes eismo jvykio kaltininkas buvo
neapsidraudgs, arba nejmanoma jo surasti ir t.t. bei vykdyti tarptautinius jsipareigojimus (pagal
zaliosios kortelés sistema, atlyginti zalg uzsienyje nukentéjusioms aukoms, bendradarbiauti su
kity valstybiy biurais ir pan.). Néra numatyta, kad Biuras dalyvauty jprastinivose draudimo
santykiuose. Tod¢l Projekte Siuo metu Biurui priskirtos funkcijos niekaip neatitinka ir netgi
priestarauja Direktyvoje numatytai Biuro rolei, funkcijoms, jy turiniui, jgaliojimy riboms.

Kadangi Projekte numatyti pakeitimai, nepagristai iSpleCiantys Biuro funkcijas, néra numatyti
Direktyvoje, todél néra niekaip susij¢ su Projekto tikslu perkelti Direktyvos nuostatas j Lietuvos
nacionaling teis¢. Negana to, dé¢l toliau nurodomy priezasCiy, siiilomi pakeitimai turés
neigiamos jtakos draudéjy ir nukentéjusiyjy interesy apsaugai, uzkirs kelig Asociacijy nariams
suteikti efektyvig pagalbg klientams bei taip uZtikrinti draudiky ir draudéjy/nukentéjusiyjy
treciyjy asmeny interesy balansa.

Toliau pateikiame paaiskinimus, kod¢l nurodyti Istatymo pakeitimai yra nesuderinami su Biuro
funkcijomis, aiSkiai apibréZtomis direktyvoje, Biuro kaip draudiky asociacijos tikslais,
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funkcijomis, jgaliojimais ir Jstatymo bei ES teisés aktuose jtvirtintais vartotojy teisiy, laisvo
paslaugy ir asmeny jud¢jimo uztikrinimo tikslais.

1.1. Projektu numatytos Biuro funkcijos néra numatytos Direktyvoje ar kituose ES
teisés aktuose

Prie§ Biurui suteikiant iSimtines teises ir papildomus jgaliojimus, biitina atsigrezti j Biuro
steigimo tikslus ir tas funkcijas, kurias jam priskiria ES teisés aktai.

Siuo metu galiojanti Jstatymo 26 str. redakcija numato net 11 punkty, kuriuose déstomos Biurui
priskiriamos funkcijos. Sios funkcijos i§ esmés yra susijusios su pareiga atlyginti Zala, kai ja
padaro nedrausta transporto priemon¢ (arba eismo jvykij sukélusi transporto priemoné ir (ar)
kaltininkas néra nustatyti); privalomojo draudimo duomeny bazés valdymu (informacijos
centro funkcija); tarptautiniu bendradarbiavimu ir jsipareigojimy vykdymu pagal Zaliosios
kortelés sistema.

Direktyvoje 2009/103/EB numatoma, kad Biuro funkcijos yra siejamos tik su pareiga uztikrinti
zalos sureguliavima, jvykus draudziamajam jvykiui, kuris buvo padarytas transporto priemone,
kurios jprastiné buvimo vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje, nepriklausomai nuo to, ar §i
transporto priemon¢ yra apdrausta (Direktyvos 2009/103/EB 2 straipsnis) bei §iai funkcijai
jgyvendinti, tam tikros informacijos, susijusios su jvykj sukélusia transporto priemone, gavimu
ir perdavimu kitam nacionaliniam biurui (Direktyvos 2009/103/EB 6 straipsnis).

IS to seka, kad pagrindiné informacijos centro funkcija yra tik uztikrinti greitg informacijos
suteikimg nukentéjusiems tretiesiems asmenis apie, pavyzdziui, kaltininko atsakomybe
apdraudusig draudimo kompanija, bet ne tenkinti privacius komercinius draudiky interesus,
susijusius su rizikos vertinimu, potencialiy klienty duomeny rinkimu, duomeny naudojimu
matematiniy/statistiniy draudimo modeliy kiirimui ir pan., kaip norima jdiegti Istatymu.
Pastarajai pozicijai d¢l Biuro veiklos apimties pritariama ir LR Seimo kanceliarijos Teisés
departamento iSvadoje, derinant kitus Istatymo pakeitimus: ,,Biuras valdo transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo duomeny baze, nes atlieka informacijos
centro funkcijq. Pastebétina, kad Europos Sgjungos valstybése narése informacijos centrai
buvo sukurti siekiant apsaugoti dél eismo jvykiy nukentéjusiyjy asmeny interesus, kad Sie
asmenys galéty pateikti prasymus atlyginti Zalg’. Tai reiskia, kad bet kokie kiti tikslai yra
nesuderinami su Biurui priskirty funkeijy vykdymu.

Pabréztina, kad Direktyva (kuri papildo Direktyva 2009/103/EB) nekuria naujy ir neplecia
esamy nacionaliniy biury funkcijy. Direktyvos tikslas yra uZztikrinti vienodg minimalig eismo
ivykiuose nukentéjusiy asmeny apsauga visoje ES, uztikrinti jy apsauga draudimo jmoniy
nemokumo atveju ir uztikrinti, kad draudikai, vertindami pazZymas apie ankstesnius
reikalavimus atlyginti zala, taikyty vienoda poziiir] | potencialius draudéjus, kertanéius ES
vidaus sienas, taip pat uztikrinti, kad nukentéjusiems bty kuo grei¢iau atlyginama zala ir
nebiity taikomi neproporcingi procediiry reikalavimai, kurie gali trukdyti gauti Zalos
atlyginimg, nustatyti maziausios privalomojo draudimo sumas, valstybiy nariy vykdomy
transporto priemoniy draudimo patikrinimus ir jtvirtini naujove — draudéjo paZzymy apie
ankstesnius reikalavimus atlyginti zala naudojimg. Kitaip tariant, visos funkcijos, kurios
jtvirtintos ES teisés aktuose ir priskirtos Biurui, yra skirtos draudéjy ir nukentéjusiyjy apsaugai,
o ne draudiky verslo interesy gynybai ir (ar) informacijos prieinamumo verslo tikslais didinimui
ar pan.

3 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i$vada dél Transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr. IX-378 26 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
(prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/28c9ecalbe4bl 1ed924£d817{8fa798e).



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/28c9eca0be4b11ed924fd817f8fa798e

Galiojanciuose ES teisés aktuose numatytos Biuro funkcijos néra pleciamos, todél Biuro
funkcijos nacionaliniu lygmeniu taip pat negali biti pleCiamos suteikiant jam iSimtinius
jgaliojimus, susijusius su elektroninés deklaracijos jrankio kiirimu, administravimu, $io jrankio
pagalba ir juo prisidengus surinktos informacijos apie vartotojus ir jy rizikg dalinimusi su Biuro,
draudiky asociacijos, nariais — draudikais draudimo verslo vykdymo tikslais ir kity panaSiy
funkcijy priskyrimu Biurui.

Projektu, kurio leidybos iniciatyva kildinama 1§ Direktyvoje nustatyty reikalavimy
jgyvendinimo, yra siekiama suteikti Biurui naujas ir papildomas funkcijas, kurios visiskai
nesusijusios su pirminémis, Direktyvoje numatytomis, Biuro funkcijomis ir jo veikla.
Pavyzdziui, Projektu Biurui pavedama vykdyti pazeidimy, kuriy metu neteisétai naudojamasi
TPVCAPD sistema, prevencija (Projekto 25 str. 11 p.) bei administruoti elektronines eismo
jvykio deklaracijas, neva tam, kad biity uztikrintas eismo jvykio aplinkybiy fiksavimas ir
tinkamas bei saugus asmens duomeny tvarkymas naudojant automatizuotas informaciniy
technologijy priemones (Projekto 25 str. 12 p.). Akivaizdu, kad tokiy funkcijy priskyrimas
Biurui, plecia jo veikimo ribas ir néra kildinamos i§ Direktyvos nuostaty, nes neturi nieko
bendra su pirmine ir esmine Biuro funkcija — padéti gauti zalos atlyginamg nukentéjusiems
asmenims, kai néra zinomas kaltininkas ar kai jvykj sukélé nedrausta transporto priemone ir
pan. atvejais.

Taigi, Asociacijos mano, kad turi biiti vengiama plésti Biuro funkcijas bei jgaliojimy apimtis,
jeigu to specifiSskai nenumato ES teisés aktai. Pastarajai pozicijai, i§ principo pritaria ir pati
Finansy ministerija, kadangi Pazymoje nurodoma, kad: ,,TPVCAPD] projektu nesiekiama is
esmeés keisti galiojancio reglamentavimo, kas galéty sukelti neaiskumy privalomojo draudimo
srityje”. Kaip LR teisingumo ministerija aiSkiai pabrézia del Jstatymo pakeitimy vertinimo,
kitame Jstatymo pakeitimy derinimo projekte — ,,bet kokie reikalavimai, kuriuos siiilloma
jtvirtinti nacionaliniame teisés akte, jgyvendinanciame Europos Sqgjungos teisés aktq, ir kurie
virsija Europos Sqjungos teisés akte nustatytus reikalavimus ir (arba) yra nebiitini Europos
Sqjungos teisés akte nustatytiems tikslams pasiekti, yra laikytini pertekliniu reguliavimu™*. Be
kita ko, teikiant pastargjg ISvada, LR teisingumo ministerija atkreipé¢ démesj j reikalinguma ne
tik pagristi atitinkamy priemoniy jgyvendinimo butinumg, bet ir sidilé jvertinti galimus
alternatyvius sprendimus bei atlikti poveikio vertinima®. Atitinkamai, Asociacijos vertina, kad
ir $iuo atveju, nustatant naujas bei papildomas Biuro funkcijas, kurios nekyla i$ ES teisés akty,
visy pirma, reikéty jvertinti jy biitinuma, galimas alternatyvias priemones bei atlikti poveikio
vertinima, siekiant jvairiapusiskai istirti galimg reguliavimo poveik]j rinkai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, turi buti siekiama, kad Biuro funkcijos nebiity
papildomai ple¢iamos ir likty tos pacios apimties, kokia yra numatyta dabartinéje Jstatymo
redakcijoje _bei Direktyvoje. Kitaip tariant, Biuro jgaliojimy apimtis neturéty iSeiti iS$
visuomenei naudingos apsauginés, garantinés veiklos riby, tokios kaip nuostoliy
kompensavimas, kai zala padaro nedrausta transporto priemoné arba iSmokos mokéjimas
vietoje bankrutavusio draudiko. PrieSingu atveju, iSplétus Biuro funkcijas taip, kaip numatyta
Projekte, kyla rizika, jog Biuras tenkins iSimtinai draudiky — savo asociacijos nariy verslo
interesus bei pavirs draudiky jrankiu stiprinant savo verslo pozicijas santykiuose su
draudéjais/nukentéjusiaisiais asmenimis ir draudimo tarpininkais.

4 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos i§vada dél Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo Nr. IX-378 26 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. Dokumento Nr. XIVP-

2473 (Isvada). Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAK/ee44cf80c6e911ed9b3¢9397e1236¢2a.
5 Ten pat.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/ee44cf80c6e911ed9b3c9397e1236c2a
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/ee44cf80c6e911ed9b3c9397e1236c2a

1.2. Biurui kaip privacdiy verslo subjekty - draudiky asociacijai negali biiti suteiktos
vieSojo administravimo funkcijos

Biuras yra privaciy verslo subjekty, draudiky, kuriems Lietuvos Respublikoje leidZiama
vykdyti transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomajj draudimg
(TPVCAPD), asociacija (Istatymo 24 str. 1 d.). Jo pirminis tikslas — koordinuoti asociacijos
nariy veiklg, atstovauti privaciy asociacijos nariy verslo interesus ir juos ginti (LR asociacijy
istatymo 2 str. 1 dalis, [statymo 26 str. 1 dalis).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublika néra nei Sios asociacijos steigé€ja, nei dalyve, o
Finansy ministerijos ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos galimybés daryti jtaka
Biuro sprendimams apribojamos teise | patariamgjj balsg Biuro visuotiniame susirinkime
(Istatymo 31 str. 3 d.). Tuo tarpu draudikai, dalyvaudami Biuro visuotiniame susirinkime,
tiesiogiai sprendzia Biuro finansinius klausimus, priima sprendimus dél Biuro tarybos darbo,
priima sprendimus dél kity draudiky (Biuro nariy) ar Biuro direktoriaus pasiilyty klausimy ir
pan. (Istatymo 31 str.). Visa tai reiskia, kad draudimo paslaugas teikiantys verslo subjektai -
draudikai betarpiskai dalyvauja kasdieninéje Biuro veikloje ir gali daryti tiesioginj poveikj Sios
organizacijos veiklai, jos krypc¢iai bei politikai.

Siuo metu Jstatymas jau ir taip numato itin plaias Biuro teises ir jgaliojimus, o Projektu
sickiama jas dar labiau iSplésti, jskaitant iSskirting Biuro teis¢ tarpininkauti Zalos
administravimo procese tarp draudéjy/nukentéjusiyjy ir atsakingy draudiky (net ir tada, kai Zala
sukeliama apdrausta transporto priemone), teis¢ rinkti zalos administravimo informacijg (kuri
pateikiama elektroninés deklaracijos forma) ir Siuos duomenis kaupti bei véliau naudoti
Projekte neapibréztiems tikslams. Akivaizdu, kad Biuro, kaip draudikus vienijancios
asociacijos, interesai ir finansiniai tikslai Zalos administravimo procese yra prieSingi
nukentéjusiyjy/draudéjy interesams, todél tokia iSimtinio tarpininkavimo teisé akivaizdziai
pazeidzia vartotojy interesus ir iSkreipia draudimo rinkos dalyviy teisiy bei pareigy balansa.

Suteikus teis¢ Biurui vienam administruoti elektroninés deklaracijos jrankj bei galimybe Sia
sukaupta informacija laisvai dalintis su draudikais rizikos vertinimo tikslais, neaisku kokiems
tikslams $i informacija galés biiti dar véliau panaudojama draudiky. Kitaip tariant, realiai
draudikai galés Sig informacija naudoti ir kity draudimo produkty pardavimams, marketingui ir
kitiems, iS§imtinai draudikams palankiems tikslams, padedantiems jiems vystyti versla, bet ne
gerinti vartotojy padétj. Siuo metu esamo reguliavimo apimtyje, draudimo brokeriai padeda
suvaldyti Sias rizikas, nes pataria vartotojams (potencialiems draudé¢jams) kokia informacija ir
kokia apimtimi turi bti teikiama draudikams.

Galiausiai, tokiy placiy teisiy Biurui suteikimas atlikti funkcijas, nepriklausancias jo tiesioginei
rolei, rinkti informacija, administruoti visy eismo jvykiy informacijos duomeny bazg, reiskia
ne ka kita, kaip vieSojo administravimo funkcijy priskyrimg privaciy verslo subjekty —
draudiky, asociacijai, kas vien jau i§ esmés priestarauja viesojo administravimo sampratai.

Kitos institucijos, pavyzdzZiui, VRM, kaip nurodoma PaZymoje, taip pat yra susirlipinusios dél
tam tikry naujy funkcijy priskyrimo Biurui, vertinant, kad Biuras i§ principo pradés teikti
vieSojo administravimo subjektui priskiriamas paslaugas. VRM atkreipia démesj, kad vieSojo
administravimo funkcijas atlieka tam skirtos valstybés ar savivaldybiy institucijos ar jstaigos,
pagal VieSojo administravimo jstatyme nustatytus reikalavimus, o asociacijoms vie$ojo
administravimo jgaliojimai gali biiti suteikiami tik, kai tokie jgaliojimai yra tiesiogiai susij¢ su
tokiy asociacijy veiklos tikslais. VRM minétoje Pazymoje, be kity pastaby, nurodé, kad
1galiojimy suteikimas Biurui neatitinka teisés akty: VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinto
vieSojo administravimo jgaliojimy suteikimg nustatanc¢io reguliavimo, o nuostatos dél
informacijos teikimo Biurui neatitinka Teiséktiros pagrindy jstatymo bei Konstitucinio Teismo



jurisprudencijos formuluojamy aiSkumo reikalavimy, kadangi néra aiskiis nei konkretiis eismo
saugumo nuostatas reglamentuojantys teisés aktai (visi tarptautiniai, nacionaliniai, teisé€s aktai,
Jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai ir t.t.), nei pareigos vykdymo salygos ar tvarka (tekste
formuluojama absoliuti pareiga), nei konkrettis subjektai, kurie turés Sig pareiga vykdyti, pvz.,
kiti asmenys, turintys zalos administravimui reikSmingos informacijos. Kitaip tariant, Projektu
Biurui planuojamos suteikti teisés ir jgalinimai neatitinka teisés akty, ir Biuras i$ principo néra
tas subjektas, kuriam tokie jgalinimai galéty biiti suteikti. Istatymo projektas, toks koks jis
parengtas, negali biti priimtas ir jgyvendintas.

Elektroniniy eismo jvykiy deklaracijos monopolija, priskiriama Biurui, reik$ty Biuro sistemos
naudojimo prievole, be jokiy alternatyviy pasirinkimy (kadangi Projektas elektronine eismo
vykio deklaracija pripaZjsta tik Biuro sistemoje jdiegta elektroning aplikacija).

Taigi, Biuro juridiné forma ir valdymo organy struktiira bei jam numatyta pareiga atstovauti
draudiky interesus yra nesuderinama su Biurui suteikiama teise tapti iSimtiniu elektronines
deklaracijas valdanciu ir administruojanciu subjektu, galinciu dalintis Sios veiklos rezultate
surinkta informacija su draudikais (Biuro valdymo organo nariais).

Atitinkamai, zemiau Asociacijos teikia konkrecius pasiiilymus, kaip Projekto nuostatos turi biiti
koreguojamos, siekiant uztikrinti, kad Biuro rolé neprieStarauty jam Direktyvoje numatytoms
teiséms ir tikslams, nekurty interesy konflikto suteikiant vieSojo administravimo subjekto
jgalinimus verslo subjekty asociacijai.

1.3. Elektroniniy eismo jvykio deklaracijy sistema privalo uZtikrinti draudéju
interesus

Atsizvelgiant ] Biuro valdymo organy sandarg, finansavimo Saltinius ir teisinj statusg,
akivaizdu, kad Biuro veikla yra orientuota ] tai, kad pirmiausia biity tenkinami jo nariy —
draudiky poreikiai bei interesai. Vertinant tai, kad Biurui pavedus valdyti elektroniniy
deklaracijy jrankj gali nukentéti vartotojy interesai, nors jie turéty biiti svarbiausi Biurui,
atsizvelgiant j jam ES reguliavimu pavestas funkcijas, bei tai, kad praktikoje gali kilti nuolatinés
interesy konflikty situacijos, kuomet Biurui reikéty pasirinkti ar tenkinti jo nariy — draudiky
interesus, ar vis tik saugoti vartotojy (apdraustyjy, nukentéjusiyjy) interesus, Asociacijy
supratimu, elektroninés deklaracijos jrankio kiirimas bei administravimas turi biiti pavestas
kitai institucijai, kuri jgyvendina vieSojo administravimo funkcijas, o biitent - V] Regitra.

Projekto rengéjams atsisakius $ig funkcijg priskirti VI Regitra, alternatyvus Asociacijy sitilymas
yra $ias funkcijas liberalizuoti, suteikiant teis¢ visiems rinkos dalyviams kurti savas sistemas ir
jas naudoti praktikoje. Detaliis argumentai, kodél Projekto nuostatos susijusios su elektroninés
deklaracijos jrankio pavedimu Biurui yra negalimos, yra i8déstytos Zemiau.

1.3.1. Elektroniniy deklaracijy kiirimo ir administravimo paslaugos negali biti pavestos
Biurui

a) Dél Biuro, kaip subjekto, netinkamumo administruoti jvykiy deklaracijas ir
ribojamos konkurencijos

Kaip detaliai paaiSkinome 2023 m. sausio 13 d. raste (7 psl.), pagal Siuo metu galiojant]
reguliavima, rinkos dalyviai Siandien turi laisve pasirinkti, kokiu biidu jie nori ir tuo momentu
gali uZpildyti ir pateikti deklaracijg — ar fizinés ar elektroninés formos, ar jie ta nori ir gali daryti
savarankiskai ar nori pasitelkti draudimo produkty platintojy pagalba.

Taciau Projektu Biurui suteikiama iSimtiné teis€ biiti visy eismo jvykiy deklaravimo centru,
nustatyti elektroninés deklaracijos turinj ir funkcionalumus ir biiti pirmine duomeny pateikimo
platforma, o tai reiskia, kad Biuras zalos administravimo procese veikia kaip draudiky jgaliotas
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tarpininkas, t.y. asmuo, kuris uZfiksuoja draudiky prasoma informacija ir ja perduoda
draudikams.

LR Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvadoje, derinant kitus [statymo pakeitimus,
teisingai buvo pastebéta, jog: ,Biuras yra draudiky, kuriems leidziama vykdyti Lietuvos
Respublikoje transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomgjj draudimg,
asociacija. Biuras néra transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutarties (toliau — draudimo sutartis) Salimi, todél jam, kaip draudiky asociacijai,
neturéty biiti pavedama jsiterpti j draudimo sutarties Saliy teisinius santykius®.

Be kita ko, jgalinant Biurg buti i§imtiniu elektroniniy deklaracijy centru, i§ esmés yra sitiloma
kurti monopolj, nors visiSkai néra aiSkios nei priezastys, nei tokio reguliavimo motyvai.
Pazymétina, kad ir Pazyma neatsako j klausima, kodél Biuras buvo pasirinktas kaip isskirtinis
subjektas ir kodél biitent jam buvo nuspresta pavesti elektroniniy deklaracijy jrankio kiirimo ir
administravimo funkcijas. PaZzymoje taip pat nenurodoma, ar Projekto rengéjai svarsté
alternatyvias priemonés, atliko poveikio vertinimg, svarstant, ar Biuras yra tikrai pati
tinkamiausia institucija, kuriai gali biti pavestos elektroninés deklaracijos jrankio kiirimo bei
administravimo funkcijos. Be kita ko, Biuro atstovai yra vieni 1§ Projekto rengéjy, kas kelia
daug abejoniy dé¢l parengto ir derinamo projekto neSaliSkumo, objektyvumo ir kt. susijusiy
klausimy.

Asociacijos ankstesniame savo raSte jau yra detaliai argumentavusios, kodél jy vertinimu
elektroninés deklaracijos jrankio priskyrimas Biurui pazeidzia konkurencijos jstatymus, LR
Konstitucinio Teismo iSaiskinimus ir sgziningos konkurencijos principa, bei jau yra
atkreipusios démes;j tai, kad prie$ nustatant Projekto rengéjy sitilomg reguliavima, yra biitinas
issamus poveikio konkurencijai vertinimas (2023 m. sausio 13 d. rasto 11-12 psl.). Sios savo
pozicijos Asociacijos toliau laikosi, tac¢iau ekonomiSkumo ir koncentruotumo tikslais savo
pozicijos nekartoja ir praso atzvelgti i ankstesnius Asociacijy argumentus, vertinant
elektroninés deklaracijos jrankio priskyrimo klausimg Biurui.

Be to, iSimtiniy elektroninés deklaracijos kiirimo ir administravimo teisiy suteikimas neturéty
buti priskirtas Biurui, nes tai sutrikdyty draudimo sutarties Saliy teisiniy santykiy balansg, be
kita ko, apribojant vartotojy galimybe naudotis kity specialiy Ziniy turin¢iy asmeny (brokeriy,
zalos administravimo eksperty, remonto dirbtuviy) pagalba pildant elektroning deklaracija, o
draudikams suteikiant teis¢ nuspresti, kokie duomenys turi biiti deklaruojami.

Elektroniniy deklaracijy jrankio kirimo ir administravimo funkcijy monopolizavimas,
pavedant jas atlikti Biurui, ne tik perzengia pirmine¢ Biuro veiklos paskirtj, bet kartu prieStarauja
vartotojy interesams.

Pazymoje yra nurodyta, esa ,,Numacius galimybe pildyti ne tik Biuro administruojamas
elektronines eismo jvykio deklaracijos formas, nebiity:

- lygiaverciai uztikrinti privalomojo draudimo produkto vartotojy interesai;

- sudarytos sglygos visiems eismo jvykio dalyviams biiti vertinamiems vienodai dél
kiekvieno eismo jvykio;

- uztikrinta tinkamas ir vienodais principais pagristas visy eismo jvykio dalyviy
aplinkybiy vertinimas dél identisky eismo jvykiy, nebiity uztikrinta tinkama ir vienodg
galimybé pasinaudoti aiskia, vieninga sistema visiems be diskriminacijos;

¢ Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vada dél Transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr. IX-378 26 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
(prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/28c9ecalbe4bl 1ed924£d817{8fa798e).
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- garantuotas saugus ir teisés akty reikalavimus atitinkantis asmens duomeny
tvarkymas.*

Nurodyti argumentai yra deklaratyvis, nepagrjsti ir niekaip nesusij¢ su Biuro, kaip elektroniniy
deklaracijy sistemos kiirimo ir administravimo subjekto, vaidmeniu. Tiek vartotojy teisiy
lygiavertis uztikrinimas, tiek salygos visiems eismo jvykio dalyviams biiti vertinamiems
vienodai dé¢l kiekvieno eismo jvykio, o lygiavertis eismo jvykio aplinkybiy vertinimas niekaip
nepriklauso nuo elektroninés deklaracijos tiekéjo (t. y. subjekto, kuris valdo pacia elektroninés
deklaracijos pildymo sistemg), taciau gali priklausti nuo draudiky vertinimo ir sprendimy.

Kadangi elektroninés deklaracijos forma néra reglamentuota ES lygiu, ji yra sukurta Biuro bei
draudiky nuozitra, tad ir jos pirminé paskirtis - uZtikrinti draudiky verslo interesus. Tai matyti
ir 1§ pacios Biuro elektroninés deklaracijos sistemos parodomosios versijos’:

e deklaracija pildoma ne kaip ES Sablonas, o pildant klausimyng (tod¢l Biuro sistemoje
néra uztikrintos kitakalbiy, disleksijg ar kitg kalbinj barjera turin¢iy asmeny teisés);

e pildant elektroning deklaracija néra jvardijamas atsakingas asmuo (t. y. draudikai
pasilieka sau teis¢ nuspresti, kas yra kaltas ir atsakingas uz eismo jvykj);

e n¢ra suteikiama galimybé pasikonsultuoti su gyvu konsultantu, nors pildymas yra
ribotas laike (kaip aptarta Zemiau);

e ceismo jvykio deklaracijos laikas atsiranda automatiskai ir paankstinti jj galima tik 30
min., vélesnis elektroninés deklaracijos pildymas draudziamas (tokiu biidu ribojama
vartotojy teisé pasikonsultuoti dél tolesniy veiksmy su teisininkais, brokeriais, remonto
dirbtuvémis ar pan.);

e cismo jvykio deklaracija iSimtinai pritaikyta fiksuoti dviejy transporto priemoniy
susidirimg, nors nemazg dalj popieriniy deklaracijy sudaro tos, kurios fiksuoja
transporto priemongs atsitrenkima i kitus objektus (elektros stulpa, tvora, naminj
gyviing). Nesant galimybes fiksuoti tokius jvykius — juos teks fiksuoti kvie€iant policija
ir tokiu biidu didinant policijos pareigiiny uzimtuma jvykiuose, kurie iki Siol sekmingai
fiksuojami popierinése eismo jvykio deklaracijose.

Nepaisant to, ar eismo jvykio dalyvis deklaracija pildo pirma kartg savo gyvenime ar ne, po
eismo jvykio Zzmonés jaucia didelj stresa, neturi reikiamy teisiniy ziniy, tod¢l nezino kokios
aplinkybés yra reikSmingos, ka reikia nufotografuoti ir uzfiksuoti eismo jvykio deklaracijoje
(pvz., nezino, kad pagal Istatymg yra atlyginama ir uz sugadinto automobilio bagazinéje
buvusius eismo jvykio metu sugadintus daiktus). D¢l Sios priezasties, Asociacijos daro iSvada,
kad Biuras, skirtingai nei Siuo metu analogiska tarpininkavimo veiklg vykdantys Asociacijy
nariai, néra suinteresuotas padéti nukentéjusiesiems, kadangi Biuro sistema atliepia draudiky
verslo poreikius (tik dalis pildomos informacijos sutampa su ES patvirtintos elektroninés
deklaracijos standartu), o ne padeda vartotojams.

Tuo tarpu padéti supildyti elektronine deklaracija tiek nukentéjusiems asmenims, tiek eismo
ivykio kaltininkams praktikoje daznu atveju padeda draudimo tarpininkai — brokeriai.
Konkreciai, brokeriai gali paaiskinti, kokig informacijg ir kur reikia nurodyti, kaip reikia pildyti
deklaracija, ka tiksliai ir kaip detaliai joje reikia nurodyti, kaip reikia nustatyti kaltg d¢l eismo
jvykio padarymo asmenj, kokie nuostoliai patenka j draudimo apsaugos apimtj, kur reikia
pasiraSyti ir pan. Tokiu biidu brokeriai padeda uztikrinti butent vartotojy interesus, kad jie
nepasimesty ir Zinoty savo teises ir pareigas atsitikus eismo jvykiui.

7 https://draudimoivykiai.lt/
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Asociacijos nesutinka su Pazymoje nurodytu teiginiu neva ,,<.> nei Siuo metu galiojantis
TPVCAPD jstatymas, nei TPVCAPD] projekto nuostatos neriboja jokiy brokerio funkcijy, o
brokerio galimybé susipazinti su asmens duomenimis realizuotina arba turint draudiko
jgaliojimus sudarant draudimo sutartj, arba turint sutartj su klientu arba turint jgaliojimus
atstovauti Zalos administravime asmeniui, kuris kreipési j brokeri dél pagalbos Zalos
administravimo procese”. Remiantis auks¢iau minima demonstracine elektroninés deklaracijos
versija, konstruojama elektroninés deklaracijos pildymo schema (pvz., kad realiai pildant
elektroning deklaracijag asmuo bus ribojamas 30 min. intervalu, nes prieSingu atveju eismo
ivykio deklaracija neatspindés tikslaus eismo jvykio laiko, kas draudiky gali biiti traktuojama
kaip jvykio aplinkybiy klastojimas) akivaizdZiai jrodo, kad asmenys neturés realios galimybeés
suspéti pakonsultuoti su draudimo tarpininkais (brokeriais) dél deklaracijos pildymo. Taigi,
jteisinus Projekto nuostatas, praktikoje galés biiti diegiamos priemonés, kurios ribos draudimo
tarpininky dalyvavimg draudimo jvykiy administravimo procese. Pabréztina, kad jgyvendinant
elektroninés deklaracijos jrankj, gali atsirasti ir kity papildomy reikalavimy ar kity neaiSkiy
ribojimy, kurie faktiskai sunkins vartotojy padét] neuztikrinant draudimo tarpininky (brokeriy)
techninés prieigos prie elektroninés deklaravimo sistemos. Todél, dél $iy ir kity auk§ciau minéty
priezasCiy, negalima palikti Biurui kurti ir administruoti elektroninés deklaracijos jrankj.
Pavyzdziui, tame paciame jrankyje yra numatytos ,,varnelés®, skirtos tiesioginés rinkodaros
sutikimams (priminimams apie besibaigiant] draudimo poliso galiojimg), asmens duomeny
sutikimai teikiami labai platis, nesusieti su eismo jvykio administravimo tikslais ir apimtimi.
Primintina, kad eismo jvykio deklaracijos pildymas vyksta stresinéje situacijoje, todé¢l tokie
papildymai pazeidzia vartotojy teis¢ laisvai spresti, kas jiems yra priimtina, iSsamiai susipazinti
su duodamy sutikimy apimtimi.

Asociacijy jsitikinimu, elektroniniy deklaracijy kiirimo ir administravimo monopolis galéty
biiti perduotas tik valstybés institucijoms ir ar jstaigoms, pvz. V] Regitra, kadangi §i institucija
turi teise teikti vie$asias paslaugas ir veikti nepriklausomai nuo privaéiy draudiky interesy. Sios
funkcijos perkélimas VI Regitra, Asociacijy vertinimu, yra geriausias variantas, siekiant
uztikrinti vartotojy interesus, be to, tai padaryti turéty biiti ekonomiska ir paprasta, kadangi $i
institucija jau tvarko ir turi tam tikrus duomenis apie transporto priemones, jy valdytojus,
informacijg apie draudimg ir kt. informacija, reikalingg elektroniniy deklaracijy jrankio kiirimui
ir palaikymui. Negana to, atsizvelgiant j tai, kad V] Regitra nebiidama vienu i§ draudimo rinkos
verslo subjekty asociacija ir todél neturédama tikslo tenkinti konkrecius komercinius jy
poreikius, nesusidurty su galimu interesy konfliktu. Asociacijos vertina, kad jei jau yra siekiama
elektroniniy deklaracijy ir su jais susijusiy duomeny administravimo tiksly perkélimo i vienas
centralizuotas rankas — tai gali bati tik toks nesaliSkas subjektas kaip V] Regitra.

b) Dél galimo interesy konflikto, Biurui renkant ir dalinantis plataus masto
duomenimis, susijusiais su administruojamomis elektroninémis deklaracijomis

Projektas numato draudiko teis¢ be apribojimy naudotis informacija i§ Biuro valdomos
duomeny bazés draudimo rizikos vertinimo tikslais (Projekto 6 str. 3 d. ir Projekto 27 str. 7 d.).

Tuo tarpu Biurui pavedus elektroninés deklaracijos administravimo funkcijas, Biurui bus
suteikta nauja, ES teisés aktuose jam nenumatyta, i$skirtiné teisé rinkti informacijg ne tik apie
sudarytas draudimo sutartis ir draudZiamuosius jvykius, bet ir apie Zalos administravimo eiga
bei visy jvykiy aplinkybes, nukentéjusius asmenis, liudininkus, asmeny kontaktinius duomenis,
sveikatos duomenis ir pan. informacijg tuose jvykiuose, kuriuose bus pildoma elektroninés
deklaracijos forma, nors pagal dabar galiojant] reguliavimg Biuras tokiose situacijose apskritai
nedalyvauja ir neturi jokios galimybés prieiti prie tokiy duomeny. Tokio reguliavimo rezultate,
Biuras Projekto 6 str. 3 d. ir Projekto 27 str. 7 d. pagrindu galés visa informacija, esanc¢ia Biuro
bazéje, dalintis su draudikais.
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Negana to, Projekto 15 str. 8 d. numato, kad Biuras galéty gauti informacija i$ policijos apie
KET pazZeidimus. Taigi, draudikams ir kitiems asmenims (turintiems teis¢ gauti duomenis 18
duomeny bazés, pvz., kaip numatyta Projekto 27 str. 7 d.) taps lengvai pasiekiama tokia Biuro
duomeny bazéje kaupiama privati informacija apie eismo jvykio dalyvius, kaip eismo jvykio
kaltininkas, KET pazeidimai ir pan.

Pazymoje Finansy ministerija nurodo, kad informacija apie KET pazeidimus Biurui bus
prieinama teisétu pagrindu, nes neva Biuras atlieka informacijos centro funkcija pagal
Direktyvos 23 str. Asociacijy vertinimu, tai deklaratyvus atsakymas, nes informacijos centro
funkcija néra niekaip susijusi su tokios informacijos rinkimu ir kaupimu.

Asociacijy vertinimu, Biurui priskirtina informacijos centro funkcija savaime nereiskia jo teisés
rinkti, valdyti ir juolab laisvai dalintis jautria informacija su kitais draudikais apie eismo jvykio
kaltininkg, eismo jvykio aplinkybes bei KET paZeidimus. Biurui Projektu suteikus teisg
administruoti elektronines deklaracijas bei jteisinant galimybe¢ dalintis administravimo metu
surinkta informacija su draudikais rizikos vertinimo tikslais, savaime reiskia, kad informacija
apie jvykio kaltininkg bei KET pazeidimus ir kitas eismo jvykio aplinkybes taps Biuro (ir
platesnio subjekty rato) zinioje, nes Si informacija visada atsispindés elektroninése
deklaracijose ir duomeny centro sukauptuose duomeny bankuose.

Net jei Biurui (ar kitai jstaigai) biity pavesta elektroninés deklaracijos administravimo funkcija,
atkreiptinas démesys, kad informacija apie administracinius nusizengimus yra pakankamai
jautri ir vieSai neprieinama informacija, todél Projekte turéty biiti aiSkiai nustatyta, kad Sios
informacijos Biuras negali nei rinkti, nei ja dalintis.

Asociacijy vertinimu, tokios pla¢ios informacijos kaupimas Biuro zinioje ir galéjimas ja dalintis
su Biuro asociacijos nariais — draudikais, draudimo rizikos vertinimo tikslais, akivaizdziai
demonstruoja nesuderinamus interesus ir galimas interesy konflikto situacijas. Be to, tai, kad
informacija i§ Biuro bazés galés pasiimti tik draudikai, taip pat rodo Projekto rengéjuy siekj
suteikti iSskirtinj pranaSuma draudikams ir kelia abejoniy, kokios apimties vartotoju duomenys
ir kokiems tikslams jie bus i§ tikryju naudojami. Kitaip tariant, Projektu numatyti Biuro
jgalinimai pavercia jj duomeny baze, kurioje kaupiami, saugomi ir kurioje cirkuliuoja jvairiausi
duomenys apie visus transporto priemoniy valdytojus, naudotojus, nukentéjusius asmenis,
liudininkus ir potencialiai visus Lietuvos gyventojus bei suteikiama teisé draudikams
nevarzomai tokig informacija gauti, nors vartotojai galimai net nezinos, kad jy duomenys yra
saugomi_ar Biuro dalinami kitiems asmenims ir galimai bus naudojami prie§ juos pacius
(pavyzdziui, vertinant rizika prie§ sudarant nauja draudimo sutartj su draudiku).

Taigi apibendrinus esama situacija ir Projekte nurodytus pasitilymus dél papildomy Biuro teisiy
ir_funkcijy, tenka konstatuoti, kad Projektu yra jsteigtas privaciy asmeny valdomas ir
finansuojamas subjektas, kuriam valstybés institucijos i§ esmés paveda atlikti vieSojo
administravimo funkcijas, jgalina rinkti didelés apimties informacijg apie draudimo rinkos
dalyvius ir su eismo jvykiu susijusius asmenis bei leidZia Sia informacija dalintis su draudikais
komerciniais tikslais (rizikos vertinimui pries sudarant draudimo sutartis).

skeoskoskoksk

Apibendrinant argumentus, iSdéstytus auks$c¢iau, siekiant uZztikrinti vartotojy (ne draudiky
verslo) interesus bei nepleciant Biuro funkcijy labiau nei to reikalauja Direktyvoje déstomos
nuostatos, Asociacijos rekomenduoja Projekto 2 str. 4 d. numatytg eismo jvykio deklaracijos
savoka koreguoti taip, kad elektroninés deklaracijos administravimo jrankis buity pavestas VI
Regitra, kuru turi teis¢ vykdyti vieSo administravimo paslaugas:

»Eismo jvykio deklaracija — eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojy eismo

jvykio vietoje ranka arba Valstybés jmonés ,Regitra* Lietuvos—Respublikos—transporto
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priemoniy—drandily—binro—administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis

pildomas ir pasirasomas nustatytos formos dokumentas, kuriame fiksuojamas eismo jvykio
faktas, aprasomos jo aplinkybés ir braizoma schema. Eismo jvykio deklaracijos forma,

uzpildyta Valstybés jmonés ,, Regitra“ LietuvosRespublikostransporto-priemoniy-draudily
binro—administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis, Siame jstatyme

suprantama kaip elektroniné eismo jvykio deklaracija.*

skeoskoskoksk

Jei aukscCiau esantis siilymas néra priimtinas, tokiu atveju Asociacijos sitlo jtvirtinti tokj
apibrézima, kuris atspindéty situacija tokia, kokia ji yra Siuo metu rinkoje — kai kiekvienas
draudimo produkty platintojas gali susikurti ir sitilyti naudoti savo elektroning sistema, skirtg
elektroninéms eismo jvykio deklaracijoms pildyti. Kitaip tariant, jeigu nebiity pritarta_pavesti
elektroninés deklaracijos jrankio VI Regitrai kaip subjektui, kuris turi teis¢ atlikti vieSojo
administravimo paslaugas ir néra suinteresuotas atstovauti draudiky interesams, vienintelis
budas subalansuoti draudimo sutarties Saliy ir nukenté€jusiyjy interesus yra liberalizuoti
elektroniniy deklaracijy kiirimo ir administravimo paslaugas, tokiu budu suteikiant teise tokius
instrumentus kurti ne tik Biurui pagal draudiky nurodymus, bet ir vartotojy/nukentéjusiyjy
interesus atstovaujantiems subjektams (brokeriams, zaly reguliavimo jmonéms, remonto
dirbtuvéms). Analogiska praktika taikoma ir kitose ES valstybése narése®.

Asociacijos atkreipia démesj, kad Pazymoje ir kitos institucijos iSreiSkia susirtipinimg dél
elektroniniy deklaracijy administravimo funkcijos priskyrimo iSskirtinai Biurui ir galimybés
nesuteikimo pripazinti tinkamomis elektroninémis deklaracijomis ir kity jrankiy pagalba
uzpildytos deklaracijos. Pavyzdziui, LR vidaus reikaly ministerija nurodé (su kuo Asociacijos
sutinka ir pasigenda Pazymoje argumentuoto ir i§samaus Projekto rengéjy argumentavimo),
jog: kyla abejoniy, kodeél eismo jvykio deklaracija nebiity laikomas kitomis nei Biuro
administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis uzpildytas dokumentas. Manome,
kad jeigu eismo jvykio deklaracija siiiloma laikyti bet kokj eismo jvykyje dalyvavusiy transporto
priemoniy valdytojy eismo jvykio vietoje ranka surasytq popierinj dokumentq, tai ribojimas
eismo jvykio deklaracija laikyti tik tokj dokumentqg, kuris pildomas Biuro administruojamomis
informaciniy technologijy priemonémis, priestarauja 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy
patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB
(toliau — Reglamentas), 46 straipsniui”.

Atitinkamai, siekiant liberalizuoti elektroniniy deklaracijy administravimo procesa, Projekto
2 str. 4 d. numatyta eismo jvykio deklaracijos sagvoka turéty biiti koreguojama taip:

»Eismo jvykio deklaracija — ezsmo ;vyky]e dalyvavuszq transporto prlemomq valdyt0]z4 eismo
jvykio vietoje ranka arba Lietwve 57 ; cersporto—priemonin—drandibiy—bire
HHHEHHSEEHOF IO HHS mformacznly technologzm priemonémis pildomas ir pasirasomas
nustatytos formos dokumentas, kuriame fiksuojamas eismo jvykio faktas, aprasomos jo
aplmkybes ir braizoma schema Ezsmo ;vyklo deklaracyos forma uzpzldyta Lietuvos

Z 1 Z ' momis informaciniy
technologljy priemonémis, Siame ;statyme suprantama kaip elektronme eismo jvykio
deklaracija.*

Atsizvelgiant ] tai, kur] variantg pasirinkty Projekty rengéjai (t. y. ar $ig paslaugg pavesti
administruoti V] Regitra, ar apskritai liberalizuoti elektroniniy deklaracijy irankj), turéty biti

8 https://www.incar.fi/vahinkoilmoitus/electronic-accident-declaration/;

13


https://www.incar.fi/vahinkoilmoitus/electronic-accident-declaration/

koreguojamos ir kitos Projekto nuostatos, panaikinant Biuro funkcija administruoti elektronines
eismo jvykio deklaracijas (pvz., Projekto 25 str. 12 p. ir kitas Projekto nuostatas).

2. DEL ASMENS DUOMENU REGULIAVIMO NESUDERINAMUMO
SU PROJEKTU

Nepaisant to, kad Projektu numatytas itin placiy teisiy Biurui suteikimas, neatspindintis nei
Direktyvos nuostaty nei Biuro, kaip draudiky asociacijos, interesy konflikto su jam pavedamais
vieSojo administravimo jgalinimais, Projekto pakeitimai taip pat prieStarauja ir BDAR
reikalavimams, nes be jokio teisinio pagrindo nustatomi ribojimai gauti duomenis brokeriams
vykdant draudimo produkty platinimo veiklg pagal LR draudimo jstatyma.

Be to, draudikams rizikos vertinimo tikslais teikiamy duomeny neribota apimtis prieStarauja
BDAR duomeny minimizavimo principui, todél turi biiti nustatytas aiSkus duomeny teikimo
tikslo apribojimas — duomenys teikiami draudikams tik rizikos jvertinimo tikslais, — ir duomeny
apimtis apribota tik tais duomenimis, kurie susij¢ su rizikos vertinimu. Taip pat turi biiti
numatyta, kad sveikatos ir kiti specialiyjy kategorijy duomenys $iais tikslais nebiity teikiami,
nes $iy duomeny teikimas taip pat prieStarauty BDAR.

2.1. Dél duomeny teikimo brokeriams (Projekto 27 str. 7 d.)

Duomeny bazéje tvarkoma informacija Biuras turi teikti ir draudimo brokeriams, ne tik
draudikams (Biuro nariams) (Projekto 27 str. 7 d.).

Projekto 27 str. 7 d. numatoma apriboti sarasa asmeny, kurie turi teis¢ gauti duomeny bazéje
esancig informacijg, j $j sgrasg nejtraukiant draudimo brokeriy ir kity draudimo tarpininky.

Asociacijy pateiktas pasitlymas papildyti §j sgrasa, jtraukiant draudimo produkty platintojus,
kaip subjekta, turintj teis¢ gauti Sig informacija, buvo atmestas, vadovaujantis tuo, kad nebuvo
pateiktas pagrindimas, kokiais tikslais duomenys reikalingi brokeriams ar kitiems draudimo
tarpininkams, neva nepagristas duomeny tvarkymo bitinumas, ir teigiant, kad ,,leidimas
brokeriams tvarkyti Duomeny bazéje kaupiamus asmens duomenis neatitikty BDAR
reikalavimy*.

Teisinis reguliavimas, pagal kurj uzkertama bet kokia galimybé gauti duomenis brokeriams ar
kitiems draudimo tarpininkams i§ Duomeny bazés, yra visiskai nesuderinamas su 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Reglamentas)
nuostatomis.

Visi klausimai dél to, kas turi teis¢ gauti kity asmeny tvarkomus asmens duomenis, ir kokiomis
salygomis §ig teis¢ gali igyvendinti, gali biti sprendziami iS§imtinai tik remiantis Reglamentu.
Todeél numatomas nustatyti vidaus teisinis reguliavimas, pagal kurj a priori uZdraudziama gauti
asmens duomenis tam tikriems asmenims, yra nesuderinamas su Reglamentu ir jam
prieStarauja.

Vien tai, kad Projekto rengéjai pasigedo pagrindimo, kokiais tikslais brokeriai galéty gauti
asmens duomenis i§ Duomeny bazeés, nereiSkia, kad tokie tikslais neegzistuoja. Spresti, ar
suinteresuoti asmenys pagrindzia savo teisétus ir apibréztus tikslus gauti tam tikrus asmens
duomenis, neturéty jstatymy leidéjas, ir juo labiau Projekto rengéjai, nes Sie klausimai sprestini
vadovaujantis Reglamento reikalavimais. Projekto rengéjai negali atlikti prieziiiros institucijos
vaidmens ir spresti dél suinteresuoty asmeny — brokeriy — teisés gauti duomenis nepagristumo.
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Draudimo brokeriy jmoné turi teis¢ vykdyti draudimo produkty platinimo veikla tiek draudiko,
tiek draudé¢jo, apdraustojo, naudos gaveéjo ar nukentéjusio treciojo asmens pavedimu, taciau
draudimo brokeriy jmoné privalo visuomet veikti draudéjo, apdraustojo, naudos gavéjo ar
nukentéjusio treciojo asmens interesais (LR draudimo jstatymo 161 str. 9 d.).

Draudimo produkty platinimo veikla neapsiriboja draudimo sutar¢iy sudarymu, bet apima ir
pagalbg administruojant sutartis, siekiant gauti draudimo i$moka. Be to, LR draudimo jstatymo
2 str. 25%d. ir draudimo produkty platinimo direktyvos’ 2 str. 1 d. 1 p. numato, kad draudimo
produkty platinimo funkcijas taip pat apima ir platintojy teikiama pagalba savo klientams
administruojant ir vykdant draudimo sutartis. Todél eismo jvykio deklaracijos, kuria
pateikiamas praneSimas draudikui apie jvykusj eismo jvykj, pildymas ar pagalba jg pildant ir
(ar) perdavimas atsakingam draudikui yra vienas i$ §ios draudimo produkty platintojy funkcijos
1vykdymo biidy TPVCAPD produkty platinimo atveju.

Todél draudimo brokeriy teis¢ gauti duomenis i§ duomeny bazés ne tik pagristai teisétais ir
aisSkiai apibréztais tikslais, bet ir yra pagrjsta jstatymu.

Nors Projekto reng¢jai deklaruoja, kad Projekto nuostatos neriboja brokeriy veiklos, taciau
uzkertant kelig draudimo brokeriy jmonei lygiomis teisémis su draudikais gauti informacijg i$
duomeny bazes, reikalingg draudéjy teisei gauti draudimo iSmoka realizuoti, i§ esmés
sumenkinami vienos draudimo santykius Salies interesai, kuriais draudimo brokeriy jmoné ir
veikia.

Pazymétina ir tai, kad Projektu siekiama, jog visos elektroninés jvykiy deklaracijos biity
tvarkomos iSimtinai Biuro sistemoje, todél visas asmens duomeny tvarkymas bty
sukoncentruotas duomeny bazéje, kas dar labiau pagrindZzia teis¢ ir pagrjstg interesg brokeriams
$ig informacijg gauti, nes siekiama, kad kity informacijos Saltiniy tiesiog neegzistuoty.

Draudimas teikti duomenis brokeriams taip pat yra nesuderinamas su nuo 2023 m. rugs¢jo 24
d. pradedamo taikyti Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2022/868 2022 m.
geguzes 30 d. dél Europos duomeny valdymo (Duomeny valdymo aktas) numatytu draudimu
nustatyti susitarimus ar kitg praktika, pagal kuriuos suteikiamos iSimtinés teisés arba kuriy
tikslas ar poveikis yra tokiy iSimtiniy teisiy suteikimas arba subjekty, kurie néra tokiy
susitarimy ar kitos praktikos Salys, galimybés pakartotinai naudoti duomenis apribojimas (4
str.). Projekte numatytas duomeny (ypac, kiek tai susije su ne asmens duomenimis) teikimas tik
draudikams ir draudimas teikti duomenis brokeriams reiksty ne ka kita kaip Siy Duomeny
valdymo akto reikalavimy pazeidima.

Atitinkamai, Asociacijos praso koreguoti Projekto 27 str. 7 d. nuostatg sekanciai:

»Biuras neatlygintinai teikia duomeny bazéje esanciq informacijq, <...> jstaigoms ir teismams
Jjuy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti, draudikams
draudimo produkty platintojams, perdraudikams, nukentéjusiems per eismo jvykj asmenims ir
kitiems asmenims, kurie turi teis¢ gauti tokio pobudzio informacijq, vadovaudamasis
Reglamentu (ES) 2016/679 <...>*.

2.2 Biuro renkamy ir draudikams teikiamy duomeny apimtis paZeidZia duomeny
kiekio maZinimo principa ir prieStarauja BDAR (Projekto 6 str. 3 d.)

Projektas numato draudiko teis¢ be apribojimy gauti visg informacijg 1§ Biuro valdomos
duomeny bazes draudimo rizikos vertinimo tikslais ir draudimo sutar¢iy sudarymo tikslais
(Projekto 6 str. 3 d. ir Projekto 27 str. 7 d.).

%2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo.
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Asociacijy jsitikinimu, draudikams nepagristai suteikta teisé gauti visus Biuro tvarkomus
duomenis be jokiy apimties apribojimy draudimo rizikos vertinimo tikslais pazeidzia draudéjy
ir kity duomeny subjekty teis¢ i privatuma ir interesus dél iy priezasciy:

Draudiky teis¢ gauti visus Biuro tvarkomus duomenis, kurie iSvardinti Projekto 27 str.
3 d., apima ir tokius duomenis, kurie néra susij¢ su draudimo rizikos vertinimu ir kuriuos
gauti draudikai neturi teisinio pagrindo. Tai pirmiausia visy transporto priemoniy
valdytojy duomenys (asmens kodai ir kontaktiniai duomenys), informacija apie
draudimo sutartis ir draudimo liudijimus jy galiojima, informacija apie transporto
priemones — eismo jvykiy Lietuvoje dalyves, atsakingus uz zala asmenis (vardas,
pavardé, asmens kodas, kontaktiniai duomenys), kuri apima ir informacijg apie taikytas
administracines sankcijas ar net teistuma, taip pat zalg patyrusiy asmeny duomenis
(vardas, pavarde, asmens kodas, kontaktiniai duomenys), iskaitant sveikatos duomenis,
informacija apie zalas, iSmokétas iSmokas, zaly administravimg ir iSmoky mokéjima.
Sie duomenys ne tik yra itin didelés apimties, bet tarp jy yra specialiy kategorijy
duomenys, kuriy tvarkymas negali biiti pagrjstas draudimo sutarties sudarymo bitinybe
ir draudiky teisétu interesu vertinti rizikg. Be to, Sie duomenys néra susije su draudimo
rizikos vertinimu ir negali biti teikiami. Taip pat draudimo rizikos vertinimui
draudikams néra reikalinga informacija apie draudiminiy jvykiy metu surinktus
duomenis (jie apima netgi liudytojy parodymus, t. y. duomeny subjektus, kurie nesusij¢
su sudaroma draudimo sutartimi), kuriuos teikti néra nustatyta jokiy apribojimy. Todél
Projekte biitina nustatyti apribojimus teikiamy duomeny apimciai, nustatant, kuriy
kategorijy duomenis gali buti teikiami, ir visais atvejais numatant, kad negali buti
teikiami specialiy kategorijy duomenys ir duomenys apie tuos duomeny subjektus, kurie
nesusij¢ su vertinama rizika. VDAI pastabose Projektui taip pat yra nurodziusi, kad
specialiy kategorijy duomeny teikimui néra teisinio pagristumo;

Visiskai nepagristai atnaujintame Projekto 6 str. 3 str. formuluotéje atsisakyta salygos,
kad visais atvejais duomeny teikimas atitikty Reglamente (ES) 2016/679 nustatyty
reikalavimus, todél Si salyga turi biiti jtraukta, nes prieSingu atveju, pagal jstatymo
parengiamaja medziagg atsirasty galimybé aiSkinti jstatymo nuostatas taip, lyg jos
nereikalauty vadovautis Reglamentu (ES) 2016/679, arba leisty toki duomeny
tvarkyma, kurio neleidzia Sis reglamentas;

Draudikai jgyja galimybe be jokiy apribojimy ir neturédami jokiy teiséty pagrindy
naudoti ar net piktnaudZziauti teise naudoti duomenis draudimo produkty platinimo
tikslais, nes Projekto 6 str. 3 d. numatyta teisé gauti duomenis ne tik rizikos vertinimo
tikslais, bet ir draudimo sutarties sudarymo tikslais. Tuo tarpu draudimo sutarc¢iai
sudaryti duomenis turi pateikti pats draudé¢jas, o ja patikrinti draudikai turi tiesiogiai
pirminiuose duomeny Saltiniuose (vieSuose registruose), o ne naudoti Biuro duomeny
baze, kaip centralizuota duomeny rinkinj. Todél draudiky teisé¢ gauti informacija 18
Biuro draudimo sutarties sudarymo tikslais, tiek, kiek $ie tikslai nesusij¢ su draudimo
rizikos vertinimu, negali biiti jtvirtinta (primename, kad draudikas rizikg vertina pries§
draudimo sutarties sudaryma, t. y. uztenka asmens kreipimosi j draudika, kad jis pradéty
rizikos vertinimo procesg, todél sukontroliuoti, ar i§ tiesy konkretus asmuo kreipési |
draudika, ar draudikas pats émési iniciatyvos sudaryti sutartj faktiskai yra nejmanoma);

Draudikai jgyja teis¢ naudotis prieiga prie Biuro sistemos ne tik privalomojo draudimo
sutarCiy, bet ir Kasko ar kity draudimo sutar¢iy sudarymui ir rizikos vertinimui (nes
Istatymas to daryti nedraudzia), tokiu biidu dar labiau iSple¢iama duomeny panaudojimo
apimtis;
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e Draudiky atlickamas rizikos vertinimas bty vienpusis, draudéjas nezinodamas kokios
apimties ir sudéties informacijg draudikas vertina turéty ribotas galimybes pateikti
jrodymus, mazinancius jo rizikingumg (pvz., draudikas rizikingumga vertina pagal Biuro
informacijg, kuri rodo, kad draudéjo automobilis per pastaruosius 5 metus tur¢jo eilg
eismo jvykiy Vilniuje, kuriy metu buvo tiek nukentéjusysis, tiek kaltininkas, transporto
priemong faktiSkai valdé 23 mety draudéjo siinus, nors dabar draudéjas, 65 mety vyras,
iSsikraustgs gyventi | sodyba Druskininkuose, o jo slinus yra jsigijes nuosava
automobily).

Taigi, Asociacijy vertinimu, nevarzoma draudiky teisé pasiimti i§ Biuro duomeny bazés norima
informacija su tikslu vertinti rizikg perzengia teisétumo ribg ir prieStarauja draudéjy interesams.
Todél turi buti duomeny teikimo tikslas apribotas rizikos vertinimu, apribotos duomeny
kategorijos, kurias gali gauti draudikai ir numatytos iSimtys, kad specialiyjy kategorijy
duomenys negali buti teikiami.

Dé¢l Projekto neatitikties BDAR yra pasisakiusi ir TM Pazymoje, nurodydama, kad 1§ Istatymo
27 str. nuostaty néra aiSku, kokiais tikslais asmens duomenys tvarkomi TPVCAPD duomeny
bazéje, kad tikslai yra neaiSkiis ir bendri, taip pat kad néra nurodyti visi tvarkytini detals
asmens duomenys ar asmens duomeny riisSys, netinkamai jtvirtintos asmeny informavimo
pareigos, perkeltos ne visos nuostatos i§ aktualiy BDAR straipsniy, neaisku, kokios apimties
duomenys turéty biiti tvarkomi ir pan.

PabréZtina, kad pirminiame projekto derinimo etape buvo nurodoma, kad specialiyjy kategorijy
asmens duomenys nebus tvarkomi, ir VDAI yra specifiSkai pasisakiusi savo pastabose
(Projekto rengéjai el. pastu informavo Inspekcija, kad: ,,duomeny bazéje ypatingieji asmens
duomenys (pvz., susije su asmens sveikata) néra ir nebus tvarkomi”), taCiau nepaisant
institucijy pastaby, po pirmo derinimo rato Biurui priskiriamas sveikatos duomeny tvarkymas.
VDAL taip pat pasisaké dél asmens duomeny detalumo ir teikimo tvarkos nustatymo trikumy
Projekte.

Dél pirmiau jvardyty prieZas¢iy manome, kad teisés akto projektas asmens duomeny poZziiiriu
parengtas netinkamai ir negali biiti jgyvendintas, todél su asmens duomeny tvarkymu susijusios
nuostatos turi buti koreguojamos.

Atitinkamai, sifiloma koreguoti Projekto 6 str. 3 d.:

,, Pries sudarydamas draudimo sutartj, draudéjas privalo suteikti draudikui jo prasomq teisingq
informacijq ir pateikti dokumentus, butinus draudimo sutarciai sudaryti. Draudéjas taip pat
turi teise savo iniciatyva pateikti papildomqg informacijq ir (ar) dokumentus, draudiko
nurodytus kaip turincius reiksmeés vertinant draudimo rizikq. Draudikas turi teise tikrinti, ar
pateikta informacija teisinga. Draudéjas ir, vadovaudamasis Reglamentu (ES) 2016/679
Pdraudikas taip-peat turi teise gauti konkrecig su draudéju susijusiq informacijq is transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo duomeny bazés (toliau —
duomeny bazé), Sio—jstatym DS fe—nitrody i e 1
retkatingg biiting sudaromai draudimo sutarties rizikai jvertinti — transporto priemonés
identifikavimo ir techninius duomenis. Specialiyjy kategorijy asmens duomenys, duomenys
apie asmeniui taikytas administracines sankcijas ar baudZiamgjg atsakomybe neteikiami

O—d1o A3
Ui
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3. DEL DRAUDEJO TEISES PASIRINKTI JAM TINKAMA
INFORMACIJOS TEIKIMO BUDA (PROJEKTO 6 STR. 9 D. IR
PROJEKTO 12 STR. 1 D. 5 P.)

Projekto 6 str. 9 d. numato, kad: ,,Su draudimo sutartimi susije draudimo sutarties Saliy
pareiskimai ir praneSimai turi biiti pateikiami rastu, draudimo sutartyje nustatytu ar kitu,
draudiko nurodytu, budu*.

Projekto 12 str. 1 d. 5 p. numato, kad: ,per 3 darbo dienas nuo eismo jvykio dienos rastu,
draudimo _sutartyje nustatytu ar kitu, draudiko nurodytu, biidu pranesti draudikui,
apdraudusiam jo civiling atsakomybe, apie eismo jvykj, dél kurio jis yra atsakingas*.

Dar pirminiame [statymo pakeitimy derinimo etape, Asociacijos buvo nurodZiusios, kad
pranesimo apie eismo ivyki biidai visy pirma turi biiti patogiis ir priimtini draudéjui, bet ne
draudikui, tam, kad draudéjas galéty laisvai ir nevarzomai vykdyti jam kylangias pareigas. Siuo
metu draudikai aktyviai skatina draudéjus naudoti automatizuotus procesus ir sistemas (pvz.
savitarna), siekdami sutaupyti zalos administravimo kastus, tac¢iau $iy sistemy naudojimui
draudéjas turi turéti ir naudoti elektronines identifikavimo priemones, susigaudyti ka ir kur
uzpildyti automatizuotoje sistemoje. Praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai draudikai
nepripazjsta draud¢jo pasirinkto btdo, pavyzdziui, iSsiuntus prane$img, duomenis bei
dokumentus bendruoju el. paStu info@..../t, taiau praneStas jvykis (zala) draudiko néra
registruojama. Tod¢l praktikoje susiduriama su situacijomis, kai draudiky nustatyti pranesimo
pateikimo budai saglygoja, jog draud¢jas nepateikia pranesimo laiku arba apskritai jo nepateikia,
kas gali daryti jtaka draudéjo teiséms ir pareigoms.

Atitinkamai, islieka poreikis jas koreguoti taip, kad bty jtvirtintos nuostatos, kurios leisty

draudé¢jui teikti informacija jam patogiu biidu, o ne tik tokiais biidais, kuriuos draudéjui primeta
draudikas, rengiant standartines draudimo sutarties sglygas.

Atitinkamai, Asociacijos siiilo papildyti Projekto 6 str. 9 d. ir Projekto 12 str. 1 d. 5 p. nuostatas:

Projekto 6 str. 9 d.: ,,Su draudimo sutartimi susije draudimo sutarties Saliy pareiskimai ir
pranesimai turi biiti pateikiami rastu, draudimo sutartyje nustatytu ar kitu; drawdiko-nuredytu
draudéjui priimtinu; biidu‘.

Projekto 12 str. 1 d. 5 p.: ,,per 3 darbo dienas nuo eismo jvykio dienos rastu, draudimo sutartyje
nustatytu ar kitu; drandiko—nuredytu draudéjui priimtinu; biudu pranesti draudikui,
apdraudusiam jo civiline atsakomybe, apie eismo jvykj, dél kurio jis yra atsakingas*.

4. DEL GALIMYBES SUDARYTI DRAUDIMO SUTART]
TRUMPESNIAM NEI 12 MEN. TERMINUI (PROJEKTO 9 STR. 2
D.)

Visy pirma, PaZzymoje pateikti argumentai, kodél negalima leisti sudaryti trumpalaikiy
draudimo sutar¢iy, yra deklaratyvis, pateikti nejsigilinus | Asociacijy argumentus ir §iuo metu
galiojancig praktika.

Pazymoje nurodoma, kad ,,Nukentéjusiy treciyjy asmeny apsauga yra pirmoje vietoje ir
jteisinus galimybe sudaryti trumpalaikes draudimo sutartis ne tik sudaryty sqlygas pazeisti
nukentéjusiy treciyjy asmeny interesus (atsiranda rizika, kad transporto priemoné per
neapsiziuréjimq nebus apdrausta), bet ir nesudaro galimybiy tinkamai jgyvendinti Direktyvos
3 straipsnj. “

Antra, Direktyva taip pat nereikalauja, jog draudimo sutartis biity sudaroma biitent 12 mén.
terminui. Direktyvos 3 str. numato, kad kiekviena valstybé nar¢, laikydamasi 5 straipsnio, imasi
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visy tinkamy priemoniy uZtikrinti, kad biity apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné
buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybe.

Trecia, pastarajj reikalavima praktikoje puikiai jgyvendina jvairis ,,insurtech’ produktai, kurie
sitilo draudimo apsaugg ,,pagal poreiki“ (angl. on demand), kai draudimo apsauga galioja tik
tuo konkreciu metu, kol transporto priemoné yra naudojama, tai pazymeéjus el. programeléje.

Ketvirta, draudimo prevencijos tikslus (t. y. informavimg apie pasibaigusig draudimo apsauga)
jau dabar jgyvendina draudimo rinkos atstovy ir V] Regitros siun¢iami praneSimai apie
draudimo apsaugos pasibaigima.

Atsizvelgiant j tai, kad Direktyva nenustato minimalaus draudimo sutarties galiojimo
laikotarpio, siilome koreguoti Projekto 9 str. 2 d., paSalinant reikalavimg sudaryti sutartis
fiksuotam 12 mén. laikotarpiui:

Iprastiné-drandimo-—sutartis-sudaroma12-ménesiy-terminui- Draudikas iSduoda draudéjui

jprastinés draudimo sutarties sudarymq ir suteikiamq draudimo apsaugqg patvirtinantj
draudimo liudijimg. Jame nurodomas ne trumpesnis kaip vienas ménuo draudimo liudijimo
galiojimo laikotarpis, uz kurj sumokéta draudimo imoka. Draudimo sutarties galiojimo
laikotarpiu gali biiti iSduodami keli draudimo liudijimai.*

5. DEL ATLEIDIMO NUO ISMOKOS MOKEJIMO (PROJEKTO 21
STR.1D.1P.)

Projekto 21 str. 1 d. 1 p. buvo papildytas nuostata, numatancia, kad pagrindu atsisakyti mokeéti
draudimo iSmokg bus laikomi tik tiesiogiai nulemti veiksmai:

LYAtsakingas draudikas ar Biuras atleidziami nuo iSmokos mokéjimo, jeigu:

1) eismo jvykj tiesiogiai lemé karo veiksmai, teroristinis iSpuolis, branduolinés
energijos poveikis ar aplinkybés, dél kuriy buvo jvesta nepaprastoji padeétis*.

Asociacijy vertinimu, sitilomi pakeitimai gali kelti praktiniy Sios nuostatos taikymo problemy,
kadangi bus palikta teis¢ draudikui ar Biurui interpretuoti kokios aplinkybés yra tiesioginiame
priezastiniame rySyje su pasekmémis ir kokios ne, nors tai yra sudétingas teisinis klausimas,
kurj praktikoje paprastai sprendzia teismai.

Ypatingai, kyla praktinis klausimas, kokios aplinkybés galéty tiesiogiai lemti nepaprastosios
padéties jvedimg tam, kad jvykis bty pripazintas nedraudziamuoju ir ar tikrai draudikas
(Biuras) buty pajégus jvertinti tokius klausimus. Be to, net ir papildZius nuostata Zzodziu
Htiesiogiai, lieka neaiSku, ar dél mieste jvykusio teroristinio iSpuolio ir dél to susidariusiy
spiis€iy jvykes eismo jvykis pakankamu atstumu nuo teroristinio iSpuolio vietos, galéty biiti
laikomas jvykiu, tiesiogiai nulemtu teroristinio iSpuolio. Manytina, kad Sioje situacijoje biity
argumenty situacija konstruoti tiek | viena, tiek j kitg puse.

CK 6.1014 str. 5 d. numato bendrajg taisykle, kad draudikas yra atleidziamas nuo iSmokos
mokeéjimo, ,,jeigu draudiminis jvykis jvyko dél karo veiksmy ar radioaktyvaus spinduliavimo
poveikio®.

Nekartojant pirminiame Jstatymo projekto derinimo etape minéty prieZasCiy, Asociacijy
vertinimu, néra reikalinga plésti nedraudziamyjy jvykiy saraso labiau, todé¢l rekomenduoja
koreguoti Projekto 21 str. 1 d. 1 p. nuostatg sekanciai:

»~eismo jvykj tiestogiai lemé karo veiksmai s—teroristinis—iSpuolis,—-branduolinés—energijos
poveikis ar radioaktyvaus spinduliavimo poveikis aplinkybés;,—dél—tfuriy—buvo—jvesta
o adetis®
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6. DEL POPIERINES DEKLARACIJOS ISDAVIMO PAREIGOS
(PROJEKTO 6 STR. 12 D.)

Projekto 6 str. 12 d. numatoma, kad: ,,Su draudiku draudimo sutartj sudaranciam ar
sudariusiam asmeniui pageidaujant draudikas isduoda jam eismo jvykio deklaracijos formgq.
Taip pat draudikas draudéjq informuoja (pazymédamas draudimo liudijime ar nurodydamas
savo interneto svetainéje) apie galimybe pildyti eismo jvykio deklaracijos formq naudojant
informaciniy technologijy priemones*.

Nekartojant pirminiame [statymo projekto derinimo etape minéty priezasCiy, Asociacijy
vertinimu yra bitina uztikrinti, kad draudéjai gauty popierines deklaracijas nepaisant to, ar jie
praso to, ar ne.

PabréZztina, kad ne visi draud¢jai yra vienodai iSprus¢ ir Zino savo teises. Atitinkamai, nebiinant
specifiskai susipazinus su Projekte déstoma nuostata, detaliai nepaskaicius draudiko interneto
puslapyje esancios informacijos, draudéjas gali ir neZinoti apie egzistuojanc¢ia galimybe prasSyti
ir gauti popierine deklaracijos formg. Tuo tarpu esamos draudiky reklaminés kampanijos'®
leidzia teigti, kad draudikai néra suinteresuoti popieriniy eismo jvykio deklaracijy iSdavimu
draudé¢jams ir sieks to iSvengti.

Pabréztina, kad privalomasis draudimas jpareigoja draustis visus asmenis, todél turi buti
sukuriamos visiems S§io draudimo produkto vartotojams palankios sglygos, o ne kuriamos
diskriminacinés taisyklés, kurios tenkina iSimtinai draudiky interesg ir sukina vartotojo padéti,
kelia jam papildomy nepatogumy ir suvarzymy.

Taip pat neaisku, kokios priezastys paskatino $ig nuostatg koreguoti taip, kad i§ vartotojo biity
atimta teis€¢ be papildomy veiksmy gauti popierinés deklaracijos formag ir kodél esamas
reguliavimas §ioje apimtyje yra naikinamas.

Asociacijos pazymi, kad draudikui nustadius prievole jteikti popiering deklaracijos forma,
draudé¢jas turi teisg jos atsisakyti, jei tai priestarauja jo tvarumo jsitikinimams ar jpro¢iams. Tuo
tarpu paprasyti popierinés deklaracijos galés tik tie draudéjai, kurie zinos turj tokig teisg, o
daugelis kity bus tiesiog nukreipti j elektroninés deklaracijos platforma ir net nezinos apie tai,
kad vis dar yra galimybé naudoti patvirtintg popierin¢ forma.

Atitinkamai, Asociacijos sitilo koreguoti Projekto 6 str. 12 d.:

U draudiku draudimo sutartj sudaranciam ar sudariusiam asmeniui pageidawjant draudikas
visais atvejais isduoda jam eismo jvykio deklaracijos formq, nebent pats asmuo Sios teisés
atsisako rastu. Taip pat draudikas draudéjq informuoja (pazymédamas draudimo liudijime ar
nurodydamas savo interneto svetainéje) apie galimybe pildyti eismo jvykio deklaracijos formq
naudojant informaciniy technologijy priemones*.

Hokskokosk

Atsizvelgiant ] tai, kad Projektu siekiama nepagrjstai iSplésti Biuro teises bei funkcijas, nors tas
pacias funkcijas sekmingai galéty jgyvendinti valstybés institucijos ar jstaigos, pavyzdziui, VI
Regitra, arba modelis galéty biti liberalizuotas, sudarant galimybes el. deklaracijy sistemoje
dalyvauti rinkos dalyviams, 1§ esmés yra pleCiamos asmens duomeny naudojimo ir dalinimosi
galimybés, néra tinkamai ir jvairiapusiSkai iSnagrinétas naujo reguliavimo poveikis, rinkos
dalyviy pastabos, galimos reguliavimo alternatyvos ir kitos problemos, iSdéstytos Siame raste,
Asociacijy vertinimu, Projektas negali biiti laikomas parengtu jgyvendinimui ir juolab -
taikymui. Asociacijy supratimu, negali biiti kuriamas toks reguliavimas, kuris siaurina vartotojy
teises ir apsauga, kai, tuo tarpu, prieSingus interesus turin¢iy rinkos dalyviy teisés pagristos

10 https:/fb.watch/ki5Gulnep5/.
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verslo interesais yra nepagristai pleCiamos. Tod¢l, biitina Jstatymo pakeitimus persvarstyti,
atsizvelgiant ] tai, kad Biuras, kaip draudiky asociacija, turi savo veiklos specifing prigimtj ir
pobiidj, dél ko jam negali biti pavestos naujai kuriamos funkcijos, kiek jos nekyla i§ ES teisés
akty. PrieSingu atveju kyla rizika, kad nebus valdomos interesy konflikto situacijos ir bus
siaurinama vartotojy apsauga. Taip pat bitina iSspresti su asmens duomeny apsaugos
reikalavimy jgyvendinimu susijusius klausimus. [statymo pakeitimai palies kone visus Lietuvos
gyventojus, todél drastiskai kei€iant nusistovejusj ir aiSky reguliavima, reikalinga atlikti galimo
poveikio vertinimg, surenti vieSg diskusijg dél Projektu sitilomy esminiy pakeitimy, taip pat
reikalingi ir kiti veiksmai, kuriy Asociacijos $iuo rastu praso imtis ir laikinai atidéti [statymo
pakeitimy jgyvendinima iki kol nebus uztikrintas reguliavimas, kuris tinkamai balansuos tarp
visy suinteresuoty Saliy teisiy ir interesy.

Asociacijos informuoja, kad dél tam tikry nuostaty, komentuojamy tiek Siame raste, tiek
2023 m. sausio 13 d. raste, t. y. ankstesniy pastaby teikimo metu (ypatingai, kiek tai yra susije
su Biuro funkcijy ir jgalinimy iSplétimu bei dél komentuojamy Projekto nuostaty, kurios,
Asociacijy vertinimu, galimai paZeidzia asmens duomeny reguliavimo normas), Asociacijos
nusprendé kreiptis | VDAI bei LR konkurencijos tarybg, praSant Siy institucijy jsitraukimo ]
Istatymo pakeitimy derinimo procesus, kiek joms tai leidzia jy veikla reguliuojantys teisés aktai.
Asociacijos Siuos kreipimusis siys su Finansy ministerijos Zinia, t. y. kreipimosi kopija
i$siunciant ir Finansy ministerijai tam, kad Finansy ministerija matyty, kokie klausimai yra
keliami 1§ Asociacijy puses.

Asociacijos neatsisako ankstesniame (2023 m. sausio 13 d.) savo raste nurodyty praSymy bei
tiksly, todé¢l, nors ir nekartojant ty paciy argumenty, apibendrinus pirmojo ir Sio rasto
argumentus, toliau praso Finansy ministerijos atsizvelgti i Asociacijy pateiktas pastabas ir jas
pagrindziancius argumentus ir:

1. atlikti Projektu sitilomo naujo teisinio reguliavimo poveikio konkurencijai vertinima,
nes naujas reguliavimas gali neigiamai paveikti TPVCAPD rinkos dalyviy
konkurencija;

2. atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimg dél numatomy Projekto pakeitimy, kurie
susij¢ su TPVCAPD duomeny baz¢je tvarkomy asmens duomeny kiekio ir apimties
iSplétimu bei teikimu treciosioms Salims bei gavimu i$ treciyjy Saliy;
pakoreguoti Projekta, uztikrinant BDAR reikalavimy jgyvendinima;

4. pakoreguoti Projekta, atsiZvelgiant | Siame ir 2023 m. sausio 13 d. raste teikiamus
siilymus, uztikrinant vienodas veiklos salygas visiems TPVCAPD rinkos dalyviams ir
sazininga konkurencija;

5. atlikti vertinima, kiek valstybés, savivaldybiy biudzety ir kity valstybés jsteigty fondy
1Sy prireiks Projektu sitlomiems pakeitimams dél informacijos teikimo ] Biuro
valdomg duomeny baze jgyvendinti.

Esame pasirenge dalyvauti tolesnése diskusijose dél [statymo pakeitimo Projekto ir praSome
jtraukti DBR ir LDBJA ] biisimus Jstatymo pakeitimy pasitilymy aptarimus ir derinimus bei
kitas naujas LR finansy ministerijos iniciatyvas, susijusias su draudimo veiklos reglamentavimo
klausimais ir numatomais pokyciais.

Pagarbiai
Draudimo brokeriy rimy vardu Lietuvos draudimo brokeriy jmoniy asociacijos vardu
Direktoré Prezidentas
Raminta Zimkuté Sariinas Frolenko
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