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Istatymo projekto 9 straipsnio 2 dalyje nustatytas
jprastinés draudimo sutarties terminas 12 ménesiy
nepagrjstas, nes Direktyva nenustato tokio reikalavimo.
Pagal Direktyvos 3 straipsnio nuostatas kiekviena valstybé
naré, laikydamasi 5 straipsnio, imasi visy tinkamy
priemoniy uZztikrinti, kad buty apdrausta transporto
priemonés, kurios jprastiné buvimo vieta yra jos
teritorijoje,  valdytojy  civiliné  atsakomybé  ir
neproporcingas, nes iSplétus transporto priemoniy rata,
kurias reikés privalomai drausti transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu turés buti
draudziamos transporto priemonés, kurios tuo metu
vieSajame eisme negalés dalyvauti, pvz., elektriniy
paspirtuky dalyvavimas yra sezoninis dél Lietuvos oro
salygy. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimo
nacionalingje teis¢je ir administracinés nastos pagrjstumo
jvertinimo rekomendacijy 4 skyriuje nustatyta, kad bet
kokie  reikalavimai,  kuriuos  siiloma jtvirtinti
nacionaliniame teisés akte, jgyvendinanciame Europos
Sajungos teisés aktg, ir kurie virSija Europos Sajungos
teisés akte nustatytus reikalavimus ir (arba) yra nebitini
Europos Sajungos teisés akte nustatytiems tikslams
pasiekti, yra laikytini pertekliniu reguliavimu (gold-
plating). Nusprendus taikyti grieZtesnes priemones ir (ar)
nustatyti daugiau reikalavimy negu numatyta susijusiame
Europos Sajungos teisés akte, svarstant [statymo projekta
sitillytina 1iSsamiai pagrjsti tokiy priemoniy tikslg ir
bitinuma, taip pat pateikti informacija, ar buvo vertinami
kiti alternatyviis sprendimai, pateikti jy poveikio
vertinima.

NeatsiZvelgta. Nukentéjusiy treciyjy asmeny apsauga yra
pirmoje vietoje ir jteisinus galimybe sudaryti trumpalaikes
draudimo sutartis ne tik biity sudarytos salygos pazeisti
nukentéjusiy treCiyjy asmeny interesus (atsiranda rizika,
kad transporto priemoné per neapsizilréjimg nebus
apdrausta), bet ir nesudaromos galimybés tinkamai
igyvendinti Direktyvos 3 straipsnj, pagal kurj turi bti
uztikrinta, kad transporto priemonés bty apdraustos. 12
mén. draudimo sutarties terminas saugo ir draudéjus bei
uztikrina, kad per neapsiziiiréjimg neapdraudus transporto
priemonés ir tokia neapdrausta transporto priemone
padarius zala, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
draudiky biuras (toliau — Biuras) nesikreips j juos dél
iSmokétos draudimo iSmokos sugrgzinimo. PaZzymeétina,
kad Projekto nuostatomis | nacionaling teise yra
perkeliamos Direktyvos nuostatos, pagal kurias transporto
priemoné yra naudojama ir gali sukelti eismo jvykj kai ji
stovi (pvz., stovédama uzsidega ir padaro zalg kitiems
asmenims ar turtui). Taigi, svarbu uZtikrinti ilgalaikj
transporto priemonés draustumg. Atkreipiame démesj, kad
Projektas numato galimybe sustabdyti draudimo jmoky
mokeéjimg kai transporto priemoné nenaudojama ilgiau nei
vieng ménesj (9 str. 3 d.). Taigi Projektas sudaro galimybes
nemokéti draudimo jmoky kai transporto priemoné
nenaudojama pvz. ne sezono metu. Pazymime, kad ir Siuo
metu galiojancioje TPVCAPD] redakcijoje numatytas 12
mén. jprastinés draudimo sutarties terminas. Taigi
Projektas nekeiCia S$iuo metu veikiancios sistemos,
vertinama, kad yra pasirinktos tinkamos priemonés
tinkamai jgyvendinti Direktyvos nuostatas.




Policijos  departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, 2023 05 10,
Nr. 5-S-10556

Ivykus eismo jvykiui, kuriame nenukentéjo zmonés,
tatiau eismo dalyviai nesutaria dél eismo jvykio
aplinkybiy, | eismo jvykio vieta iSsiaiSkinti aplinkybiy
(iforminti eismo jvykio) neturéty biti kvieciami policijos
pareigiinai. Fismo jvykio aplinkybes galéty aiskintis
(vaziuoti | eismo jvykio vieta ar spresti i§ atsiysty eismo
jvykio vietos nuotrauky ir pan.) Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuro jgalioti atstovai.
Atkreiptinas démesys, kad tiek galiojan¢io TPVCAPDI,
tieck TPVCAPD] projekto 12 straipsnio 2 dalyje su eismo
jvykiu susijusiam transporto priemonés valdytojui
nustatyta pareiga leisti draudikui ar Biurui istirti per eismo
ivyki padarytos zalos priezastis ir nustatyti jos dydj.

Neatsizvelgta. | Biuro funkcijas, numatytas Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau —
TPVCAPDI]) projekto 25 straipsnyje ir kituose teisés
aktuose, nejeina eismo jvykio aplinkybiy ir kaltininky
nustatymas. Be to, neaisku, kas galéty biiti Biuro jgalioti
atstovai atlikti auks¢iau nurodytas funkcijas, neaisku kaip
biity sprendziamas tokiy atstovy finansavimo klausimas..
Pazymétina, kad Biuras yra iSlaikomas i§ atskaitymy nuo
draudimo jmoky. Priskyrus nauja funkcija, susijusia su
eismo jvykio aplinkybiy ir kaltininky nustatymu, vykimu j
eismo jvykio vieta visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje,
neiSvengiamai  didéty draudimo jmokos  visiems
draudéjams. [vykus eismo jvykiui galimos ir konfliktinés
situacijos, kurias i$spresti gali nepavykti nei patiems eismo
ivykio dalyviams, nei Biurui ar jo atstovui. Taigi siilomi
pakeitimai sukelty daug papildomy sunkumy visiems
eismo jvykio dalyviams. Vienas i§ pagrindiniy TPVCAPD]
projekto tiksly — perkelti i nacionaling teise 2021 m.
lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2021/2118, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo (toliau — Direktyva)
nuostatas. TPVCAPDI projektu néra sieckiama pakeisti visa
eismo jvykiy tyrimo sistema.

Draudimo  brokeriy  ramai,
Lietuvos draudimo brokeriy
imoniy asociacija, 2023 01 13,
Nr. BN, 2023 05 15, Nr. BN

1. Dél isskirtinés teisés Biurui suteikimo administruoti
elektronine eismo jvykiu deklaracijy forma

ISskirtinés teisés suteikimas Biurui valdyti informaciniy
technologijy priemones, kuriomis pildomos elektroninés
deklaracijos, vienetinés teisés Biurui ir jo nariams
(draudikams)  administruoti  8ias  deklaracijas  bei,
ypatingai, tvarkyti, naudoti ir dalintis duomenimis,
pateiktais elektroninése deklaracijose, i§ esmés pazeidzia
tieck nukentéjusiy treciyjy asmeny, tiek draudéjy teises
pasirinkti naudojamas sistemas, naudotis jiems patogiomis
ir jau jprastomis sistemomis bei naudotis jiems reikalinga

1. Neatsizvelgta. Brokeriy kaip draudimo tarpininky veikla
Lietuvos Respublikos draudimo jstatyme apibrézta kaip
draudimo produkty platinimas, TPVCAPD projektu
nesickiama reglamentuoti biitent tarpininky veiklg ar
suteikti kokiy nors papildomy garantijy draudimo
tarpininkams (nes tai yra ne §io jstatymo reguliavimo
dalykas). TPVCAPD] projektas nei suteikia, nei panaikina
dabar turimas teises draudimo tarpininkams.

Eismo jvykio aplinkybiy deklaravimas neturéty buti
vertinamas kaip tkiné veikla, kurig galima biity padalinti
tkio subjektams. Teisés akte turi biiti jtvirtintas universalus




pagalba uzpildant ir teikiant tokias eismo jvykio
deklaracijas. Eismo jvykio dalyviai jau dabar naudojasi
jvairiy  draudimo produkty platintojy sukurtomis
jvairiomis elektroninémis deklaracijy sistemomis.

Panaikinus galimybe eismo jvykio dalyviams suvesti
eismo jvykio deklaracijos duomenis j draudimo produkty
platintojy elektronines sistemas ir jpareigojus juos
naudotis tik Biuro sukurta ir administruojama elektronine
sistema, bty sumenkintas draudimo produkty platintojy
vaidmuo TPVCAPD produkty platinimo atveju, biity

ribojamas draudimo produkty platintojy
konkurencingumas.
Elektroninémis deklaracijomis pripazinus tik Biuro

sukurtoje elektroningje sistemoje uZpildytus duomenis,
kuriuos galéty pateikti tik eismo dalyviai, taip atribojus
draudimo produkty platintojus nuo galimybés padéti savo
klientams  administruoti ~ draudimo  sutartis  ir
draudziamuosius  jvykius, konsultuoti klientus dél
informacijos patekimo, biity nepagristai suabsoliutintas
Biuro vaidmuo.

Elektroniniy eismo jvykiy deklaracijos monopolija,
priskiriama Biurui, reikSty Biuro sistemos naudojimo
prievole, be jokiy alternatyviy pasirinkimy.

Elektroniniy deklaracijy jrankio kiirimo ir administravimo
funkcijy monopolizavimas, pavedant jas atlikti Biurui, ne
tik perZengia pirmine Biuro veiklos paskirtj, bet kartu
priestarauja vartotojy interesams.

Biuro administruojamos elektroninés eismo jvykiy
deklaracijos minusai: kadangi elektroninés deklaracijos
forma néra reglamentuota ES lygiu, ji yra sukurta Biuro
bei draudiky nuozitira, tad ir jos pirminé paskirtis -
uztikrinti draudiky verslo interesus. Deklaracija pildoma
ne kaip ES Sablonas, o pildant klausimyng (todél Biuro
sistemoje néra uztikrintos kitakalbiy, disleksija ar kit
kalbinj barjerg turin¢iy asmeny teisés). Pildant elektroning
deklaracija néra jvardijamas atsakingas asmuo (t. Y.
draudikai pasilieka sau teis¢ nuspresti, kas yra kaltas ir
atsakingas uz eismo jvykj). Néra suteikiama galimybé

vieningas elgesio modelis, susijgs su eisimo jvykio
iforminimo taisyklémis. Visiems eismo jvykio dalyviams ir
ju zalas administruojantiems subjektams turi buti aiskios,
unifikuotos eismo jvykio taisyklés, ir tai néra
konkurencijos klausimas. Privalomojo draudimo esmé yra
ta, kad tai yra draudimas nukentéjusio treCiojo asmens
naudai ir tai neturi jokio rySio su privalomojo draudimo
produkty plétra ar platinimu, nes pagrindinis ir
svarbiausiais tikslas, kad asmuo gauty Zalos atlyginima ir
tam esming reikSme turi vienodos salygos visiems,
skaidrumas, aiSkumas ir kad asmens duomenys biity
tvarkomi tinkamai. Brokeris néra abiejy eismo jvykio
dalyviy Saliy atstovas. Istatymas nejpareigoja brokerio

atlyginti zalg. Todél iSskirtiniy teisiy brokeriams
jvirtinimas TPVCAPD] projekte, sudarant galimybes
prisijungti prie Biuro elektroninés sistemos, skirtos

elektroninéms deklaracijoms pateikti, salygoty asmens
duomeny tvarkymo teisinio pagrindo jteisinimg nesant
akivaizdaus teisinio intereso. Pazymétina, kad TPVCAPDI
projektas buvo patikslintas pagal Konkurencijos tarybos
pateiktas pastabas ir laikytina, taigi atitinka konkurencijos
teisés reikalavimus.

Deklaravimas — tai yra procesas, kai draudikui pateikiamas
eismo jvykio vaizdas (tai daro ir draudiko klientas
draudéjas ir pretenduojantis gauti zalos atlyginimg asmuo).
Priemonés ir biidai gali bati jvair@is, o valstybés tikslas —
kad tai buty efektyvi, veikianti sistema, be kita ko
neleidzianti naudotis kazkokiomis i§skirtinémis
privilegijomis (galimybe pakreipti galutinius rezultatus)
del kurio nors dalyvio galimybés pasisamdyti konsultantus.
Vieningos elektroninés sistemos naudojimas néra
monopolizavimas, nes vartotojas turi teise naudotis
vieningu jrankiu, kuris uztikrina visy $io jrankio naudotojy
lygiateisisSkuma.

Pazymime, kad eismo jvykiy deklaracija yra ES vieningas
ir patentuotas popierinis dokumentas, o elektroniniu budu
bitent surenkami tie duomenys, kurie yra neatsiejama bet
kurios Europos eismo jvykio deklaracijos dalis. Renkant ir




pasikonsultuoti su gyvu konsultantu, nes pildymas yra
ribotas laike. Eismo jvykio deklaracijos laikas atsiranda
automatiskai ir paankstinti jj galima tik 30 min., vélesnis
elektroninés deklaracijos pildymas draudziamas (tokiu
btidu ribojama vartotojy teisé pasikonsultuoti dél tolesniy
veiksmy su teisininkais, brokeriais, remonto dirbtuvémis
ar pan.). Eismo jvykio deklaracija iSimtinai pritaikyta
fiksuoti dviejy transporto priemoniy susidiirimg, nors
nemaza dalj popieriniy deklaracijy sudaro tos, kurios
fiksuoja transporto priemonés atsitrenkima | kitus objektus
(elektros stulpg, tvorg, naminj gyviing). Nesant galimybés
fiksuoti tokius jvykius — juos teks fiksuoti kvieCiant
policija ir tokiu biidu didinant policijos pareiginy
uzimtuma jvykiuose, kurie iki Siol sékmingai fiksuojami
popierinése eismo jvykio deklaracijose.

Nenustacius, kad ir draudimo tarpininkai galéty
administruoti elektronines eismo jvykiy deklaracijy
formas, elektroniné eismo jvykiy deklaracijos forma
turéty buti pavesta VI ,,Regitra®, t.y. institucijai, kuri turi
teis¢ teikti vieSgsias paslaugas ir veikia nepriklausomai
nuo privaciy draudiky interesy.

teikiant duomenis elektroniniu  budu per Biuro
administruojama  sistemg  maksimaliai  stengiamasi
pakartoti tai, ka vairuotojas daro pildydamas popiering
deklaracijg. Pazymétina, kad elektroniné eismo jvykiy
deklaracija yra pildoma ne klausimyno, o vedlio biidu, kas
yra patogiausia forma vartotojui stresingje situacijoje
pateikti reikiama informacija. Kaltas asmuo turi biiti eismo
ivykio dalyviy nurodytas el. eismo jvykiy deklaracijoje. Ir
tai — nepaisant nuostatos, kad draudikas pats sprendzia dél
draudimo iSmokos mokéjimo.

Klaidingi argumentai, kad laike ribojamas el. deklaracijos
pildymas. Laike yra ribojamas tik pildymo pradzios laikas
(t.y. laiko tarpas tarp jvykio ir jo deklaravimo pradzios),
tuo tarpu pati pildymo trukmé (t.y. pildymo procesas, kurio
metu galimai gali prireikti pasikonsultuoti su gyvu
konsultantu) niekaip neribojama. Sprendimas dél
operatyvaus el. deklaracijos pildymo ypaé aktualus ir dél
eismo saugumo prevencijos, kad viduryje kelio stovintys
eismo jvykio dalyviai netrukdyty eismui.

Kai transporto priemoné atsitrenkia ]} kitus objektus
(gyvung, stulpg ir t.t.) ir padaryta tik turtiné Zzala,
vadovaujantis Keliy eismo taisykliy nuostatomis (222 p.)
apie eismo jvykj turi bati pranesta nukentéjusiam, o jeigu
tai nejmanoma — policijai. Tokia praktika taikoma ir Biuro
parengtoje el. eismo jvykiy deklaracijoje su tikslu
neklaidinti, kad tokiais atvejais pakanka uzpildyti el. eismo
ivykiy deklaracija.

Per el. deklaravimo sistema draudikui skirti eismo jvykio
duomenys teikiami draudikui ir saugomi Biuro tik tiek,
kiek nurodo saugoti draudikas (kuris yra duomeny
valdytojas).

Biuro administruojama el. eismo jvykiy deklaravimo
sistema, kuri yra vieSa, galima naudotis jau 2 metus. Biuro
interneto svetainéje cab.lt. galima iSbandyti dar iki jvykio
demo versija.

VI ,Regitra“ yra jmoné, kurios tikslas teikti
administracines paslaugas, registruojant tik motorines
transporto priemones bei deklaruojant Siy motoriniy




2. Dél draudimo produkty platintoju teisés gauti
duomenis i$§ duomeny bazés

Uztikrinant lygias galimybes bei vienodas veiklos salygas
visiems draudimo rinkos dalyviams — draudimo produkty
platintojams, Projekte draudimo brokeriams turi buti
numatomos analogiSkos teisés gauti duomenis i
TPVCAPD duomeny bazés kaip ir draudikams.

transporto priemoniy nuosavybés teis¢. Vien dél to, kad
imoné veikia motoriniy transporto priemoniy registracijos
srityje, neturi buti pagrindas jai pavesti papildomas
funkcijas, kurios néra Siuo metu susij¢ nei su leidimo
dalyvauti vieSajame eisme suteikimo, nei su §iy transporto
priemoniy nuosavybés deklaravimu.

2. Neatsizvelgta. Platlis jgaliojimai brokeriams gauti
asmens duomenis nesant aiskioms salygoms ir kriterijams
bty ne tik didelé rizika asmens duomeny prasme, bet ir
biity techniSkai nejgyvendinami (kaip reikéty prisitaikyti
prie kiekvieno atskiro produkty platintojo (kuriy $iuo metu
yra vir§ 100) su savo specifinémis unikaliomis
sistemomis), taip pat reikalauty numatyti papildomas
pareigas Lietuvos bankui teikti detalia informacija apie
draudimo tarpininkus, jy pasikeitimus ir pan. bei iSduoti
sertifikatus ar tam tikras subjektas patenka j draudimo
produkto platintojo kategorija ir operatyviai informuoti,
kad asmuo neturi teisés platinti draudimo produkty.
Atkreiptinas démesys, kad Biuro administruojamoje
duomeny bazéje bus tvarkomi taip pat ir specialiyjy
kategorijy asmens duomenys — sveikatos duomenys.
Vadovaujantis 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB  (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (toliau — BDAR) asmens duomenys, gali biiti
tvarkomi tik laikantis su asmens duomeny tvarkymu
susijusiy principy, jtvirtinty BDAR 5 straipsnyje ir kai toks
asmens duomeny tvarkymas gali biiti pagrjstas bent viena
teiséto asmens duomeny tvarkymo salyga, nustatyta BDAR
6 ir (ar) 9 straipsniuose (priklausomai nuo tvarkomy
asmens duomeny kategorijos). BDAR 5 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta, jog asmens duomenys turi biti
tvarkomi nustatytais, aiSkiai apibréztais bei teisétais
tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu
budu. Néra aisku, kokiu tikslu brokeriai siekia gauti




3. Dél Biurui suteikiamy naujy funkcijy

TPVCAPDI] projektu sickiama nepagristai iSplésti Biuro
funkcijas, suteikiant jam tokiy teisiy, kurios néra
numatytos ES teisés aktuose, kuriy Biuras anksciau
neturéjo, kurios jam nepriklauso pagal atliekama vaidmenj
ir jo veiklos tikslus — atstovauti asociacijos nariy
(draudiky) verslo interesus. Projektu, nepaisant galimo
interesy konflikto Biuro funkcijose, t. y. nepaisant to, kad
Biuras yra draudiky — verslo subjekty asociacija, siekianti
tik Siai rinkos dalyviy grupei palankiy tiksly (panaudoti
Biuro gaunamg informacija komerciniais tikslais), suteiké
Biurui vieSojo administravimo funkcijas. Suteikiant
perteklines teises ir funkcijas Biurui, kaip draudiky
asociacijai, yra akivaizdziai tenkinami tik dalies draudimo
rinkos dalyviy interesai, bet ne rinkos bendraja prasme, ne
draudéjy ar nukentéjusiy asmeny.

Projektu, kurio leidybos iniciatyva kildinama i$
Direktyvoje nustatyty reikalavimy jgyvendinimo, yra
siekiama suteikti Biurui naujas ir papildomas funkcijas,
kurios visiSkai nesusijusios su pirminémis, Direktyvoje
numatytomis, Biuro funkcijomis ir jo veikla. Pavyzdziui,
Projektu Biurui pavedama vykdyti pazeidimy, kuriy metu
neteisétai naudojamasi TPVCAPD sistema, prevencija.
Placiy teisiy Biurui suteikimas atlikti funkcijas,
nepriklausancias jo tiesioginei rolei, rinkti informacija,
administruoti visy eismo jvykiy informacijos duomeny
baze, reiSkia ne ka kita, kaip vieSojo administravimo
funkcijy priskyrimg privaciy verslo subjekty — draudiky,
asociacijai, kas vien jau i§ esmés prieStarauja vie$ojo
administravimo sampratai.

4. Dél asmens duomeny reguliavimo nesuderinamumo
su projektu

Duomeny bazéje tvarkomus asmens duomenis, dél ko ir
kaip siekia naudotis Duomeny bazés duomenimis, taip pat
sitlyme nepagristas tokiy asmens duomeny tvarkymo
biitinumas.

3. Neatsizvelgta. Apribojant tik Biuro jvykiais Biuro teis¢
gauti ir kaupti informacijg biity nepagrjstai susiaurinta

nukentéjusiojo asmens teisé susizinoti ir pazeisti
Direktyvos reikalavimai dél informacijos centry ir
centrinés jstaigos. Dél bet kuriy duomeny, kurie

,hepatenka“ | tikslus dél Biuro funkcijy, Biuras veikty kaip
duomeny tvarkytojas (valdytojas biity draudikas).
Direktyva nedraudzia Biurui priskirti papildomy funkcijy.
Biurui priskirtos funkcijos nesudaro salygy tenkinti
komerciniy draudiky interesy. TPVCAPDI projektas
numato tik Biuro sgveika su draudikais tik tokia apimtimi
ir tik dél tokiy asmens duomeny teikimo tiksly, kurie yra
butini siekiant uztikrinti valstybés privalomojo draudimo
sklandesnj veikima, Sio produkto vartotojy laiko taupyma,
lengvesne prieiga prie produkto ar informacijos gavima.
Dél sukéiavimo Europoje skai¢iuojama, jog apie 15 proc.
draudimo iSmoky yra pasisavinamos dél sukciavimo.
Natiiralu, kad zalos suk¢iavimo prevencija yra susijusi su
zalos atlyginimu, taigi, tai yra biitinas ir nei§vengiamas
procesas, norint ,,neisSvaistyti“ zalos atlyginimo fondy.
TPVCAPD] projekte néra nuostaty, kad Biuras atstovauja
draudikus. Yra tik koordinavimas, kuris leidZia iSvengti
ydingos praktikos privalomojo draudimo srityje taikyma.

4. Atsizvelgta i§ dalies. BDAR yra tiesioginio taikymo
aktas ir jis taikytinas be jo nuostaty atskiro perraSymo




Draudikams rizikos vertinimo tikslais teikiamy duomeny
neribota  apimtis  prieStarauyja BDAR  duomeny
minimizavimo principui, todél turi biiti nustatytas aiSkus
duomeny teikimo tikslo apribojimas — duomenys teikiami
draudikams tik rizikos jvertinimo tikslais, — ir duomeny
apimtis apribota tik tais duomenimis, kurie susije su
rizikos vertinimu. Taip pat turi bati numatyta, kad
sveikatos ir kiti specialiyjy kategorijy duomenys Siais
tikslais nebity teikiami, nes $iy duomeny teikimas taip pat
priestarauty BDAR.

Teisinis reguliavimas, pagal kurj uzkertama bet kokia
galimybé gauti duomenis brokeriams ar kitiems draudimo
tarpininkams i§ Duomeny bazés, yra visiskai
nesuderinamas su 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo  tokiy duomeny judéjimo (Reglamentas)
nuostatomis.

Draudimo brokeriy jmoné turi teis¢ vykdyti draudimo
produkty platinimo veikla tiek draudiko, tiek draudéjo,
apdraustojo, naudos gavéjo ar nukentéjusio tre¢iojo
asmens pavedimu, taCiau draudimo brokeriy jmoné
privalo visuomet veikti draudéjo, apdraustojo, naudos
gavéjo ar nukentéjusio treciojo asmens interesais.
UZkertant kelig draudimo brokeriy jmonei lygiomis
teisémis su draudikais gauti informacija i§ duomeny
bazés, reikalinga draudéjy teisei gauti draudimo iSmoka
realizuoti, i§ esmés sumenkinami vienos draudimo
santykiy Salies interesai, kuriais draudimo brokeriy jmoné
ir veikia.

Draudimo sutarciai sudaryti duomenis turi pateikti pats
draudéjas, o ja patikrinti draudikai turi tiesiogiai
pirminiuose duomeny $altiniuose (vieSuose registruose), 0
ne naudoti Biuro duomeny baze, kaip centralizuota
duomeny rinkinj. Todél draudiky teisé gauti informacijg i$
Biuro draudimo sutarties sudarymo tikslais, tiek, kiek Sie
tikslai nesusij¢ su draudimo rizikos vertinimu, negali buti
jtvirtinta.

nacionalingje teiséje.

Pats duomeny tvarkymo tikslas lemia, kad duomenys galés
biti naudojami tik tiek, kad galima biity pasiekti tiksla.
TPVCAPDI projekte labai aiskiai nurodyta, kad sveikatos
duomenys tvarkomi tik dél ty zaly, kurias Biuras privalo
atlyginti pagal jstatyma.

Vadovaujantis BDAR duomeny teikimo tikslai turi buti
aiskiis. Poreikis veikti draudéjo ir kity asmeny interesais,
kaip numato BDAR, gali biti realizuojamas turint tokio
duomeny subjekto jgaliojima brokeriui.

Draudimo brokeriai iSreiSkia nora prisilyginti jmonéms,
taCiau neturi visy draudiky turimy pareigy (sudaryti
draudimo sutartj, atlyginti zalg) dél kuriy jie jstatyme
numatytiems tikslams turi gauti tinkamg informacija.
Draudimo brokeriai veikia savo kliento vardu ir juos su
klientu sieja sutartis. Tai yra jau visai kitas asmens
duomeny tvarkymo pagrindas — i$ sutarties (BDAR 6 str. 1
d. 1 p.), o ne dél to, kad tai yra bitina jstatyme numatyty
funkcijy vykdymui ar dél treciosios $alies interesy.
Pazymétina, kad vienintelis draudimo  brokerio
informacijos Saltinis yra jo Kklientas ir jo sutikimas, kad
brokeris rinkty apie jj (o ne apie bet kurj kita eismo jvykio
dalyvi) asmens duomenis. Brokeris neturi jokio teisinio
pagrindo, atstovaudamas savo klientui, kartu susizinoti ir
tvarkyti ir kito eismo jvykio dalyvio asmens duomenis.
Sistema kai draudikas, sudarydamas draudimo sutartj,
gauna duomenis i§ duomeny bazés, leidzia sinchronizuotis
duomenis ir mazinti klaidy rizika, t.y. sudarant duomeny
bazés pagrindu sutartj automatiskai biina vykdoma pareiga
pagal Direktyvg draudikui pranes$ti apie apdrausta
transporto priemong.

Siekiant aiSkiau nurodyti, kokiag informacijg draudikas,
sudarydamas draudimo sutartj, turi teis¢ gauti i duomeny
bazés, TPVCAPD] projekto 6 straipsnio 3 dalyje
detalizuojama draudiko galima gauti informacija: susijusig
su draudéjo, transporto priemonés identifikavimo
duomenimis, draustumu ir draudimo rizikos dél draudiko




5. Dél draudimo sutarties termino

Direktyva nereikalauja, jog draudimo sutartis biity
sudaroma bitent 12 mén. terminui. Jvairds ,,insurtech*
produktai siiilo draudimo apsaugg ,,pagal poreikj* (angl.
on demand), kai draudimo apsauga galioja tik tuo
konkreciu metu, kol transporto priemoné yra naudojama,
tai pazymeéjus el. programelgje.

6. Dél informacijos teikimo buido

Pranesimo apie eismo jvykj biidai visy pirma turi buti
patogis ir priimtini draudéjui, bet ne draudikui, tam, kad
draudéjas galéty laisvai ir nevarZzomai vykdyti jam
kylancias pareigas

Praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai draudikai
nepripazjsta draudéjo pasirinkto biido, pavyzdziui,
i$siuntus pranesimg, duomenis bei dokumentus bendruoju
el. pastu info@....[r, tafiau pranestas jvykis (Zala)
draudiko néra registruojama. Todél praktikoje susiduriama
su situacijomis, kai draudiky nustatyti praneSimo
pateikimo biuidai salygoja, jog draudéjas nepateikia
praneSimo laiku arba apskritai jo nepateikia, kas gali

prisiimamos atsakomybés pries sudarant draudimo sutartj,
vertinimu.

5. Neatsizvelgta. Nukentéjusiy treCiyjy asmeny apsauga
yra pirmoje vietoje ir jteisinus galimybe sudaryti
trumpalaikes draudimo sutartis ne tik biity sudarytos
salygos pazeisti nukentéjusiy treCiyjy asmeny interesus
(atsiranda  rizika, kad transporto priemoné per
neapsiziiiréjima nebus apdrausta), bet ir nesudaromos
galimybés tinkamai jgyvendinti Direktyvos 3 straipsnj,
pagal kurj turi buti uztikrinta, kad transporto priemonés
buty apdraustos. 12 mén. draudimo sutarties terminas
saugo ir draudéjus bei uztikrina, kad per neapsiziiiréjima
neapdraudus transporto priemonés ir tokia neapdrausta
transporto priemone padarius Zala, Biuras nesikreips j juos
dél iSmokétos draudimo iSmokos sugrazinimo. Pazymeétina,
kad TPVCAPD] projekto nuostatomis j nacionaling teis¢
yra perkeliamos Direktyvos nuostatos, pagal Kurias
transporto priemoné yra naudojama ir gali sukelti eismo
ivyki kai ji stovi. Taigi, svarbu uztikrinti ilgalaikj
transporto priemonés draustumg. Atkreipiame démesj, kad
TPVCAPD] projektas numato galimybe sustabdyti
draudimo jmoky mokejimg kai transporto priemoné
nenaudojama ilgiau nei vieng ménesj (9 str. 3 d.).

6. Atsizvelgta i§ dalies. Kiti nei rastiSkas informacijos
pateikimo budai (t. y. draudimo sutartyje nustatytas ar
kitas, draudéjui priimtinas, biidas) neatitinka bendryjy
informacijos pateikimo reikalavimy, nustatyty Draudimo
jstatymo 93" straipsnyje. Siekiant neuzkirsti galimybés
informacija  teikti ir elektroninémis priemonémis,
TPVCAPDI projekto 6 straipsnio 9 dalyje ir 12 straipsnio 1
dalies 4 punkte nustatoma, kad informacija teikiama rastu,
,jel abi sutarties Salys nesutaré dél kitokio informacijos
teikimo biido®.
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daryti jtakg draudéjo teiséms ir pareigoms. Todél
tikslintinos TPVCAPD] projekto 6 straipsnio 9 dalis ir 12
straipsnio 1 dalies 5 punktas. Sitilymas:

Projekto 6 str. 9 d.: ,,Su draudimo sutartimi susije
draudimo sutarties Saliy pareiskimai ir pranesimai turi
biiti pateikiami rastu, draudimo sutartyje nustatytu ar
kitu; eraudike-nurodytu-draudéjui priimtinu; biidu®.
Projekto 12 str. 1 d. 5 p.: ,,per 3 darbo dienas nuo eismo
jwkio dienos rastu, draudimo sutartyje nustatytu ar kitu;
draudiko—nuredyty draudéjui priimtinu; biidu pranesti
draudikui, apdraudusiam jo civiling atsakomybe, apie
eismo jvykj, dél kurio jis yra atsakingas®.

7. Dél atleidimo nuo iSmokos mokéjimo

Projekto 21 str. 1 d. 1 p. buvo papildytas nuostata,
numatancia, kad pagrindu atsisakyti mokeéti draudimo
iSmoka bus laikomi tik tiesiogiai nulemti veiksmai:
,Atsakingas draudikas ar Biuras atleidziami nuo ismokos
mokéjimo, jeigu:

1) eismo jvykj tiesiogiai lemé karo veiksmai, teroristinis
iSpuolis, branduolinés energijos poveikis ar aplinkybés,
dél kuriy buvo jvesta nepaprastoji padetis*.

Asociacijy vertinimu, sitlomi pakeitimai gali kelti
praktiniy Sios nuostatos taikymo problemy, kadangi bus
palikta teis¢ draudikui ar Biurui interpretuoti kokios
aplinkybés yra tiesioginiame priezastiniame rySyje su
pasekmémis ir kokios ne, nors tai yra sudétingas teisinis
klausimas, kurj praktikoje paprastai sprendzia teismai.
Ypatingai, kyla praktinis klausimas, kokios aplinkybés
galéty tiesiogiai lemti nepaprastosios padéties jvedima
tam, kad jvykis biity pripazintas nedraudziamuoju ir ar
tikrai draudikas (Biuras) biity pajégus jvertinti tokius
klausimus.

CK 6.1014 str. 5 d. numato bendraja taisykle, kad
draudikas yra atleidZziamas nuo i8$mokos mokéjimo, ,,jeigu

draudiminis  jvykis jvwko dél karo veiksmy ar
radioaktyvaus spinduliavimo poveikio®.
Asociacijy  vertinimu, néra  reikalinga  plésti

7. Atsizvelgta i$ dalies. Privalomasis draudimas turi dengti
nesuplanuota, nesamoningai daromg rizikg. Teroristinis
iSpuolis jvyksta dél samoningy neteiséty veiksmy ir jo
pasekmés neturéty biiti sprendziamos per privalomaji
draudima. Branduolinés energijos poveikis yra labiau
atitinkantis dél vairavimo galinCig atsirasti nevaldoma
vairuotojo situacija (pvz., branduolinis poveikis ar banga
gali bloksti transporto priemong, kuri apgadina turtg ar
pan.), o radioaktyvus spinduliavimas (kuris labiau aktualus
dél draudimo apsaugos kalbant apie kitas draudimo risis,
kurios susij¢ su sveikata ir gyvybe), turi maziau jtakos
eismo jvykio kilimui. Siekiant surasti kompromisa, i§ 21
straipsnio 1 dalies 1 punkto iStrinamas Zodis ,.tiesiogiai‘ ir
»aplinkybés, dél kuriy buvo jvesta nepaprastoji padétis®.




nedraudziamyjy jvykiy saraso labiau, todél rekomenduoja
koreguoti Projekto 21 str. 1 d. 1 p. nuostatg sekanéiai:
»eismo jvykj tiesiogiat léemé karo veiksmai —teroristinis
osolis 1 Lero it .. i ar
radioaktyvaus spinduliavimo poveikis aplinkybés,—dél
hseriset . o aditis’

8. Dél dvigubo draudimo situacijos sprendimo

Projektu  sitloma keisti galiojan¢io TPVCAPDI
nuostatas, numatancias, kad , Transporto priemonés
valdytojas neturi teisés sudaryti dél tos pacios transporto
priemonés keliy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutarciy tam paciam
ar i§ dalies sutampanciam sutarties galiojimo laikotarpiui.
Jeigu yra sudarytos kelios draudimo sutartys, jsigaliojus
naujai draudimo sutarciai, prie§ tai dél tos pacios
transporto  priemonés sudaryta draudimo sutartis
pasibaigia“ (TPVCAPDI] 6 str. 10 d.). Siekiant iSvengti
dvigubo draudimo situacijos ir su ja susijusiy pasekmiy,
Asociacijos sitlo atkurti galiojan¢io TPVCAPD] 6 str. 10
d. redakcija

9. Dél teisés atidéti draudimo jmoky sumokéjimo
momenta

Reguliavimas, nustatytas galiojanc¢io TPVCAPD] 11 str. 7
d., pagal kurj jeigu draudéjas draudimo sutartyje nustatytu
laiku nesumokéjo draudimo jmokos uz teikiamg pagal
draudimo sutartj draudimo apsauga ir per tg laikotarpj
pagal Sig draudimo sutartj apdrausta transporto priemone
buvo padaryta zala draudikas, iSmokéjes i§moka, turi teisg
reikalauti i§ draudéjo grazinti dél padarytos zalos draudiko
iSmokétas sumas, néra patogus nei draudikams, nei
draudéjams ir neatitinka jau seniai rinkoje jsitvirtinusios
praktikos, kai nepaisant to, kad draudéjas dar nesumokéjo
draudimo jmokos, draudikas vis vien teikia draudimo
apsaugg nuo draudimo sutartyje nurodytos datos, moka
draudimo iSmoka nukentéjusiajam, o draudéjas sumoka

8. Neatsizvelgta. Sitilomas ydingas reglamentavimas, kuris
daznai lemia, kad per klaidg sudarius antraja privalomojo
draudimo sutartj (kuri automatiskai pabaigty pirmosios
privalomojo draudimo sutarties galiojimg) ir véliau ja
nutraukus (tai gali bati salygota ne tik draudéjo, bet ir
draudiko dél nesumokétos draudimo jmokos ir pan.),
transporto priemonés valdytojas faktiSkai lieka be
draudimo apsaugos. Toks transporto priemonés valdytojas
daZniausiai net nezino, kad sudaryta pirmoji draudimo
sutartis automatiskai nutriko dél to, kad kitas tos pacios
transporto priemonés valdytojas, nezinodamas, kad yra
galiojanti sutartis, sudaré¢ antrg privalomojo draudimo
sutart]. Galiojanti TPVCAPD] nuostata déel dvigubo

Sw W=

dél to yra keistina.

9. Neatsizvelgta. Vadovaujantis Standartinémis transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutarties salygomis, draudikas gali nutraukti
privalomojo draudimo sutartj, jei draudéjas draudimo
jmokos nesumoka ilgiau negu 1 ménesj. Atsizvelgus |
siilyma reiksty, kad, draudéjui nesumokéjus visos sutartos
draudimo jmokos, draudikas nurodyta paslaugg turés teikti
neatlygintinai, kas prieStarauty Draudimo jstatymui
(draudimo apsaugos teikimas siejamas su mokama
draudimo jmoka).

Atkreipiame démesj, kad néra galimas siiilomas
reglamentavimas, kai draudéjas turi grazinti nesumokétos
jmokos dalj. Negalima grazinti to, kas néra sumokéta,
grazinti imoka galéty tik ja gaves draudikas. Manome, kad
praktikoje sitilymo jgyvendinimas biity komplikuotas, nes




jmoka pavéluotai (grazina nesumokétos jmoko dalj).
Siilomi TPVCAPD] 11 str. 7 d. pakeitimai: ,Jeigu
draudéjas draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokéjo
draudimo jmokos uz teikiamg pagal draudimo sutartj
draudimo apsaugg ir per tg laikotarpj pagal Sig draudimo
sutart] apdrausta transporto priemone buvo padaryta zala

straipshio—3—dali, draudikas, i
reikalauti i§ draudéjo grazinti nesumokétos jmokos dalj

delpadarytosialos-drandikoisnokétas-sumas”

néra aiSku, kokig reikalavimo teis¢ turéty draudikas ir apie
kokias jmokos dalis yra kalbama.




