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DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBES IR SAVIVALDYBIU JSTAIGU
DARBUOTOJU DARBO APMOKEJIMO IR KOMISIJU NARIU ATLYGIO UZ DARBA
JSTATYMO NR. XIII-198 PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO RUGSEJO 28 D.
REDAKCIJOS

Lietuvos sveikatos apsaugos profesiniy sgjungy federacija (LSAPSF), atstovaudama savo
Sakines, teritorines ir darbdavio lygmens profesiniy sgjungy organizacijas, teikia pastabas dél Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio
uz darba jstatymo Nr. XIII-198 pakeitimo jstatymo projekto (toliau — Jstatymo projektas) rugséjo 28 d.
redakcijos (toliau — Projekto redakcija).

Ivertinus Projekto redakcijg, susidaro jspudis jog vykstantis socialinis dialogas, kol kas, yra
neproduktyvus, o po dviejy Istatymo projekto derinimo posédziy ir uZsitesusiy diskusijy, matomas tik
minimalus atsiZvelgimas j socialiniy partneriy pastabas. Pasikartosime, kad argumentas, jog pagrindiné
[statymo projekto siekiamybé turéty buti biudZetinio sektoriaus darbo apmokéjimo salygy
suvienodinimas su valstybés tarnybos sektoriumi yra visi§kai nesuprantamas. Toks poziiiris yra
ydingas teisékiiros prasme, kadangi esamy teisés akty spragos turéty biiti $alinamos, o ne ple¢iamos
kitiems sektoriams, be kita ko, toks poziiiris visiSkai neatliepia biudZetinio sektoriaus darbuotojy
keliamo susirlipinimo dél [statymo projekto problematikos. Taciau, Projekto redakcijoje matome tam
tikrus pakeitimus, kuriuos galétume dalinai palaikyti:

Dél Istatymo projekto S str. ir kintamosios pareiginés algos dalies, pritartume sitilymui
perskaiCiuoti pareiginés algos pastoviosios dalies koeficients, jskai¢iuojant 2023 m. gautg kintamaja
dalj, taip uZtikrinant pareiginés algos nemaZ¢jima. Taipogi, palaikome sifiloma galimybe numatyti
kintamgjg pareiginés algos dalj darbdavio lygmens kolektyvinéje sutartyje IR darbo apmokéjimo
sistemoje. Taciau, vertinant § kompromisg, islieka klausimas ar kintamosios pareiginés algos dalies
naikinimas yra biitinas dabartinio reglamentavimo pakeitimas?

Dél Istatymo projekto 9 str. 11 d., palaikome sprendimg panaikinti galimybe atleisti
darbuotoja, kurio veikla jvertinta kaip neatitinkanti likes¢iu, pries tai darbuotojui nesudarant rezultaty
gerinimo plano.

Taipogi palaikome galimybe darbuotojy veiklos vertinimo sistemg detalizuoti darbdavio
lygmens kolektyvingje sutartyje IR darbo apmokéjimo sistemoje, bei darbuotojy atstovy jtraukima j
metinés veiklos vertinimo procesa.

Deja, bet tai yra visi Projekto redakcijos pakeitimai, kurie atliepia miisy nariy intereso
uztikrinimg. Dabartinéje Projekto redakcijoje buvo neatsizvelgta j,eile socialiniy partneriy is$sakyty
pastaby, tokiy kaip:

Dél darbo apmokéjimo sistemos sudarymo ir sistemos minimaliy kriteriju
dereglamentavimo, lieka visi§kai neaiSku kodél Istatymo projektu siekiama panaikinti net tokius
elementarius pareiginés algos koeficiento diferencijavimo kriterijus kaip darbo staZas, ypatingai
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kuomet [statymo projektas §j diferencijavima numato $vietimo sektoriui, taip ir nejvardinant aiskios
prieZasties deél dviguby standarty taikymo. Diskusijy su socialiniais partneriais metu, nekilo jokiy
prieStaravimy, jog darbo staZas turéty biiti esminis kriterijus, turintis jtakos pareiginés algos
koeficiento dydziui, o atsizvelgiant  tai, kad apmokéjimo sistemos bus derinamos su darbuotojy
atstovais per informavimo ir konsultavimo procediiras, o profesinés sgjungos turés teise derétis dél
darbo apmokéjimo sistemos nuostaty darbdavio lygmens kolektyvingje sutartyje, ir vykstant $iems
procesams, darbuotojy atstovai tikrai sieks koeficiento diferencijavimo pagal darbo staZg, islieka
klausimas kodél [statymo projekte §is diferencijavimas negali buti numatytas i§ anksto, taip i§vengiant
pertekliniy diskusijy bei gin¢y?

Taipogi, kalbant apie Istatymo projekto tikslg dereglamentuoti darbo apmokéjimo salygas,
iSgirdome pasisakymus dél siekio darbo apmokéjimo sistemos sudarymo procesa paversti labiau
demokratiniu, taip ugdant vadovy kompetencijg ir samoninguma, todél lieka neai$ku kodél nepakanka
politinés valios pritarti profesiniy sajungy sitilymui jpareigoti darbdavj darbo apmokéjimo sistemas
suderinti su jstaigoje veikianCiomis profesinémis sajungomis. Akivaizdu, kad siekiant demokratiniy
procesy ugdymo jstaigose yra privalu, kad abi 3alys buty lygiavertés, todél darbuotojy pusés jgalinimas
yra biitina salyga $io tikslo jgyvendinimui.

Dél Jstatymo projekto 9 str. ir biudZetiniy jstaigy darbuotojy veiklos vertinimo tvarkos,
deja, bet po visy pastaby ir apsikeitimy nuomonémis, matome, jog socialiniy partneriy pozicija d¢l
naujos vertinimo tvarkos Projekto redakcijoje islieka neatliepta. Pakartotinai atkreipiame démesj j
Projekto redakcijoje vis dar egzistuojancias problemas:

1. Naujoje tvarkoje nebelieka prievolés suformuluoti aiSkias ir apibréZtas darbuotojo metinés
veiklos uZduotis, taip sudarant situacijg, kuomet darbuotojo veikla vertinama visidkai
neaiSkiais, greiCiausiai subjektyviais kriterijais. AtsiZvelgiant j galimy vertinimo rezultaty
apibréZimus, tampa visiSkai neai$ku kaip darbuotojas gali vir§yti darbdavio ar tiesioginio
vadovo liikescius, prie§ tai jy neisreiskiant darbuotojui.

Siilome: neatsisakyti metinés veiklos uzduo€iy, taikant i§imtj tam tikrai darbuotojy grupei,

kuriems, dél atliekamy darbo funkcijy, uzduo¢iy numatymas biity perteklinis.

2. Nauji veiklos vertinimy rezultaty apibréZimai ir jy sukeliamos teisinés pasekmés darbuotojams,
kelia labai rimty klausimy dél darbuotojy veiklos vertinimo tikslo. Darbuotojg jvertinus kaip
»virSijantj lokesCius®, darbdavys turi teis¢, bet ne pareiga, darbuotojui kelti pereiginés algos
koeficients, ne maZesne negu 0,06 dalimi. Kaip alternatyva, darbuotojas gali biiti paaukstintas
pareigose, taciau kyla klausimas ar visais atvejais tai yra siekiamybé biudZetiniame sektoriuje.
Pagal Sakines specifikas, nemaza dalis biudZetinio sektoriaus darbuotojy yra savo srities
specialistai, kurie nebltinai nori kilti jstaigos struktiiroje, bet nori ir toliau lavinti savo
kvalifikacijg esanCiose pareigose. Jeigu Istatymo projekte, kuomet darbuotojas vertinamas kaip
virSijantis ldkesCius, nebus numatyta galimybé gauti reik¥mingg atlyginimo padidéjima,
uzimant tas pacias pareigas, rizikuojame prarasti kvalifikuotus specialistus, taip suprastindami
viso biudZetinio sektoriaus veikla.

Sialome: darbuotojui, kurio veikla jvertinta kaip virSijanti likesius, pareiginés algos

koeficientas keliamas privalomai arba privalomai taikoma viena i§ Projekto redakcijos 10 str.

numatyty skatinimo priemoniy, o perkélimas j aukstesnes pareigas galimas tik su darbuotojo
sutikimu.

3. Darbuotoja jvertinus kaip ,,atitinkantj likeséius®, darbuotojo teisiné padétis nesikeiéia. Kitais
Zodziais tariant, i§ darbuotojo tikimasi atitikti liikes¢ius uZ suderétg darbo uZmokestj, kas yra
teisétas darbdavio noras, taciau negalime neatsiZvelgti j dabartinj reglamentavimg. Manytina,
kad sgvoka ,.atitinkantis lukeséius®, veiklos vertinimo kontekste, yra analogiSka dabartiniame
reglamentavime naudojamai sgvokai ,,gerai®, remiantis tuo, kad egzistuoja siekiamybg, jog viso
biudZetinio sektoriaus veikla biity vertinama mazZy maziausiai gerai. AtsiZvelgiant j tai, pagal
[statymo projekto siilomg tvarka, darbuotojas yra visidkai nebemotyvuojamas atitikti
lukescius, kaip yra dabar, ir veiklos vertinimas jam tampa naudingas tik vir§ijus neapibréZtus
lukescius, ir tik esant gerai valiai i§ darbdavio pusés. Esant tokiai situacijai, tampa neaisku ar
darbuotojas dés pastangas liikesCius vir§yti, ar dél motyvacijos triikumo nuspres atlikti savo
darbo funkcijas naudojant maziau pastangy, kas atsilieps neigiamai visam sektoriui.



Sililome: numatyti galimybe kelti darbuotojo pareiginés algos koeficientg arba taikyti Jstatymo

projekte numatytas skatinimo priemones.

4. Darbuotoja jvertinus kaip ,,i§ dalies atitinkantj likes¢ius®, jo teisiné padétis nesikeiia, taciau
biudZetinés jstaigos darbuotojui nustatomas privalomas kvalifikacijos tobulinimas. Si nuostata
prieStarauja pati sau, kadangi darbuotojo teisiné padétis akivaizdziai keiiasi, taipogi kyla
klausimas ar privalomas kvalifikacijos tobulinimas yra teisingas problemos sprendimo biidas.
Darbuotojas gali atitikti likes€ius tik i§ dalies dél aibés prieZaséiy, tokiy kaip Seimyninés
problemos, perdegimas, stresas, padidéjes darbo kriivis, patiriamas psichologinis spaudimas
darbe ir t.t.. Kiekvienas atvejis yra individualus, todél siilymas dél priverstinio kvalifikacijos
kélimo yra visiSkai nelogiSkas.

Sidilome: atsisakyti privalomo kvalifikacijos kélimo.

5. Vertinant galimas neigiamas pasekmes darbuotojui, kuomet jo veikla jvertinama kaip
neatitinkanti lokes¢iy, matome potencialy pavojy dél darbdavio piktnaudZiavimo Jstatymo
projekte numatytu neeiliniu veiklos vertinimu, todél, siekiant uZkirsti kelig §ios nuostatos
naudojimui kaip mobingo priemonés - Siillome: neeilinis veiklos vertinimas, kuris
inicijuojamas tiesioginio vadovo raSytiniu motyvuotu pasifilymu, gali vykti tik esant darbuotojo
sutikimui.

D¢l Jstatymo projekto 10 str. ir darbuotojy skatinimo, iSliecka problema dél konkrediy

salygy numatymo, kurias patenkinus darbuotojui skatinimo priemoniy taikymas biity garantuotas, o ne
priklausantis nuo darbdavio geros valios. Taipogi, padéka, pati savaime, néra gera darbuotojo
skatinimo priemoné, todél tai neturéty biti atskiras biidas darbuotojy motyvacijai gerinti.
Sitilome: padéka iSduoti kartu su visomis kitomis skatinimo priemonémis, bet atsisakyti kaip atskiros
skatinimo priemonés, taipogi, sifilome privalomai skirti bent vieng i§ numatyty skatinimo priemoniy
darbuotojams, kuriy veikla jvertinta kaip virSijanti likes¢ius, bei numatyti galimybe skirti skatinimo
priemones darbuotojams, kuriy veikla jvertinta kaip atitinkanti ltikes¢ius.

Atsizvelgiant ] iSdéstytus argumentus, Lietuvos sveikatos apsaugos profesiniy sgjungy
federacijos vertinimu, $i Projekto redakcija yra nepakankamai orientuota j socialiniy partneriy iskelty
problemy sprendima, todél palaikyti Sios redakcijos negalime. Pakartotinai atkreipiame démesj -
socialinis dialogas negali biiti tik siekiamybé, todél Jstatymo projekto derinimo procesas turi biiti
orientuojamas ne j valstybiniy sektoriy suvienodinimg, o j didZiausig socialinj ir ekonominj gérj
darbuotojams. Vadovaujantis §iuo tikslu, tikimés labiau konstruktyvios diskusijos, Zengiant j sekantj
Istatymo projekto derinimo etapa.
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