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A LIETUVOS RESPUBLIKOS

TRANSPORTO PRIEMONIY

v DRAUDIKY BIURAS

Lietuvos Respublikos finansy ministerijai 2023-05-16 Nr. S-7594-23-(7.1.)
Lukiskiy g. 2, 01512 Vilnius Nr.

DEL TRANSPORTO PRIEMONIU VALDYTOJU CIVILINES ATSAKOMYBES
PRIVALOMOJO DRAUDIMO JSTATYMO PAKEITIMO PROJEKTO

Dékojame uz suteikta galimybe pateikti savo pozicijg dél Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPD])
Nr. IX-378 pakeitimo jstatymo projekto.

Atsizvelgdami | transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo (toliau — privalomasis draudimas) praktika, teisinj reglamentavimg bei j kitas TPVCAPD]
nuostatas, pateikiame savo nuomong¢ dél nauja redakcija déstomo TPVCAPDI projekto (toliau —
Projektas):

1. Pildytina Projekto 4 straipsnio 4 dalis, atstatant galiojan¢io TPVCAPD] 41 straipsnio 3
dalies (kurios nuostatos buvo perkeltos j 4 straipsnio 4 dalj) 2 punkto nuostatg ir aptariant atvejus
dél neregistruoty transporto priemoniy.

Toks papildymas yra bitinas, kadangi, jo nesant, tatiau papildZius Projekto 1 straipsnio 2
dalj paaiskinimu, kas laikytina neregistruotinomis transporto priemonémis, buty sukuriama spraga.
Projekto prasme, sgvokos ,,neregistruotinos® transporto priemonés ir ,,neregistruotos* transporto
priemonés yra skirtingos. Tuo tarpu, TPVCAPDI] pilna apimtimi taikomas ir neregistruotoms
(taciau registruotinoms), bet naudojamoms transporto priemonéms.

Neistaisius Sios spragos, TPVCAPD jstatymas sukurs nelygiavertes (diskriminacines)
salygas skirtingg teisinj statusg turin¢iy bei naudojamy transporto priemoniy savininkams.

Atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
iSaiskino, jog ,,<...> transporto priemonés stovéjimas ir nejudéjimo laikotarpis yra natiralis ir
biitini etapai, kurie sudaro jos, kaip transporto priemonés, naudojimo dalj* (ESTT 2019-06-20
sprendimas, priimtas byloje Nr. C-100/18). Taigi, siekiant suderinti TPVCAPD] nuostatas su ESTT
praktika bei 2009/103/EB Europos Sajungos direktyvos reikalavimu valstybéms naréms uztikrinti ir
neregistruoty, taciau naudojamy transporto priemoniy apdraudimg bei draudimo apsaugg bet
kuriose teritorijose, sitilome papildyti Projekto 4 straipsnio 4 dalies 5 punktg ir iSdéstyti ji taip:

,,J) jeigu transporto priemoné yra neregistruota arba neregistruotina transporto priemoné,
— pries pradédamas naudoti transporto priemong ar prie§ perduodamas ja naudoti kitam asmeniui.”.

2. Tikslintinas Projekto 6 straipsnio 8 dalies pirmas sakinys arba atstatant galiojancio
TPVCAPD] 6 straipsnio 8 dalyje vartojama iSsireiSkimg - ,,kitos Lietuvos Respublikoje galiojancios
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties”, arba Sioje
dalyje duodant nuorodg j Projekto 10 straipsnio 3 dalj:
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,3. Pasienio draudimo sutartis sudaroma, kai ketinama Europos Sagjungos valstybés narés
keliy eisme dalyvauti naudojant transporto priemong, kurios jprastiné buvimo vieta yra uzsienio
valstybés teritorijoje, jeigu tokios transporto priemonés valdytojas neturi Kkitos Lietuves
Respublikeje—galiojancios— Sio istatymo reikalavimus atitinkancios draudimo sutarties, kaip tai
numatyta Sio jstatymo 10 straipsnio 3 dalyje. <....>“

Sitlomas pakeitimas yra reikalingas, kadangi Projekto 2 straipsnio 27 dalyje yra pateiktas
iSaiSkinimas, jog sgvoka ,,draudimo sutartis* toliau bus vartojama tik tais atvejais, kai TPVCAPD]
nuostatos taikomos jprastinéms ir pasienio draudimo sutartims. Tuo tarpu, Projekto 6 straipsnio 8
dalyje kalbama tik apie uzsienio valstybés teritorijoje registruotas transporto priemones, kurios
negali buti draudziamos jprastinémis draudimo sutartimis.

Atkreiptinas démesys, kad Projekto 10 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kokios draudimo
sutartys laikytinos kaip atitinkanc¢ios TPVCAPDI reikalavimus.

3. Nesutinkame su sitiloma Projekto 6 straipsnio 10 dalies redakcija, kuria atsisakoma
pirmojo Projekto derinimo metu Projekte uzfiksuoty nuostaty del dvigubo privalomojo draudimo ir
griztama prie, miisy manymu, ydingo reglamentavimo, kuris daznai lemia, kad per klaida sudarius
antrgja privalomojo draudimo sutartj (kuri, pagal Projekto nuostatas, automatikai pabaigia
pirmosios privalomojo draudimo sutarties galiojima) ir véliau ja nutraukus (tai gali buti sglygota ne
tik draudéjo, bet ir draudiko dél nesumokétos draudimo jmokos ir pan.), transporto priemones
valdytojas faktiskai licka be draudimo apsaugos. Toks transporto priemonés valdytojas dazniausiai
net nezino, kad sudaryta pirmoji draudimo sutartis automatiskai nutriiko d¢l to, kad kitas tos pacios
transporto priemonges valdytojas, nezinodamas, kad yra galiojanti sutartis, sudaré antrg privalomojo
draudimo sutartj. Tokia praktika yra gana daZna ypac tais atvejais, kai transporto priemonés
valdytojas nori trumpam laikui iSvykti j kurig nors Zaliosios kortelés sistemos valstybe, kurioje néra
suteikta draudimo apsauga pagal jau sudarytg draudimo sutartj. Tokiais atvejais, susiklosto situacija,
kuomet jau tik po draudiminio jvykio suzinoma, kad dél trumpalaikio apsidraudimo antraja
privalomojo draudimo sutartimi buvo prarasta draudimo apsauga pagal vis dar turin¢ig galioti
(pagal joje nurodytg galiojimo terming) pirmaja privalomojo draudimo sutartj.

Taigi, atsizvelgdami j galiojan¢iy TPVCAPD] nuostaty dél dvigubo draudimo keliamus
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i§8tkius, problemas ir draudéjy klaidinima, sitlome Projekto 6 straipsnio 10 dalj patikslinti,

atsisakant automatinio draudimo sutarciy pasibaigimo ir aptariant iSmokos mokéjimo eiliskuma:
,10. sudaryti keliy draudimo sutar¢iy tam paciam ar 1§ dalies sutampanciam draudimo

sutartles gaI|OJ|mo Ialkotarplm Jelgu sudarytos kelios draudlmo sutartyS,,—ySthakejﬂs—maja*

pareiga atlyglntl Zalg del eismo ;vyklo, gvykusw sutampanclu ar i§ dalies sutampanciu
draudimo sutarciy galiojimo laikotarpiu, pagal kelias galiojancias sutartis tenka véliau
draudimo sutartj sudariusiam draudikui.*.

Sitiloma redakcija neprieStarauja kitiems teisés aktams, nes néra griezto reikalavimo, jog dél
to paties objekto negali biiti sudaromos kelios draudimo sutartys. Vadovaujantis gergja draudimo
praktika, yra svarbu, kad buty aisku kaip turi biiti atlyginama zala bei eliminuota nesaziningo
1Smokos gavimo rizika.

Be to, sitloma redakcija leisty pac¢iam draudéjui apspresti del draudimo sutarties nutraukimo
tuo atveju, jei per klaida ar nezinojima, vis dar galiojant pirmajai privalomojo draudimo sutarciai,
btuty sudaryta antroji privalomojo draudimo sutartis. Dar daugiau, tokia redakcija sudaryty
prielaidas draudimo apsaugai galioti maksimaly laikg, taip iSvengiant nedraustumo problemos
eskalavimo.

Dvigubo draudimo (t. y., dvigubo atlygio) problema sitiloma redakcija taip pat iSsprendzia —
esant dvigubam draudimui, draudimo i§moka mokéty tik véliau draudimo sutartj sudares draudikas.

4. Tikslintina Projekto 11 straipsnio 7 dalis, atstatant galiojan¢io TPVCAPDI 11 straipsnio
7 dalyje jtvirtintas nuostatas:



»7. Jeigu draudéjas draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokéjo draudimo jmokos uz
teikiamg pagal draudimo sutart] draudimo apsaugg ir per ta laikotarpj pagal Sig draudimo sutartj
apdrausta transporto priemone buvo padaryta Zala, draudikas, iSmokejes iSmoka, turi teis¢ reikalauti
i§ draudéjo grazinti nesumekeétos—imeokes—dali dél padarytos Zalos draudiko iSmokétas
sumas.<...>.”.

Pakeitus galiojan¢io TPVCAPDI] 11 straipsnio 7 dalj ir iSdéstant joje jtvirtintas nuostatas
atskirais sakiniais, i§ esmés pasikeité Sios dalies turinys. Bitina patikslinti 11 straipsnio 7 dalies
pirmg sakinj, paliekant nuostatas, kurios yra jrasytos §iuo metu galiojan¢iame TPVCAPDI, nes,
vadovaujantis Standartinémis transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutarties saglygomis, draudikas gali nutraukti privalomojo draudimo sutartj, jei draudéjas
draudimo jmokos nesumoka ilgiau negu 1 ménesj. To nepadarius, Projekte jtvirtinta nuostata
faktiskai reiks, kad, draudéjui nesumokéjus visos sutartos draudimo jmokos, draudikas nurodyta
paslaugg turés teikti neatlygintinai, kas prieStarauty Draudimo jstatymui (draudimo apsaugos
teikimas siejamas su mokama draudimo jmoka).

Be to, néra galima Projekte numatyta situacija, kuomet draudéjas turi grazinti nesumokétos
imokos dalj. Kitaip tariant, negalima grazinti to, kas néra sumokéta, grazinti jmoka galéty tik ja
gaves draudikas. Manome, kad praktikoje aptariamos nuostatos jgyvendinimas baty komplikuotas,
nes néra aisku, kokig reikalavimo teis¢ turéty draudikas ir apie kokias jmokos dalis yra kalbama.

Siekiant uztikrinti Projekto 8 straipsnio 1 dalies nuostaty vykdyma, taip pat sitilome
Projekto 11 straipsnio 7 dalies antrg sakinj papildyti nuostatomis dél 8 straipsnio 1 dalies
reikalavimo nevykdymo:

»luo atveju, kai zala buvo padaryta, kai draudéjas buvo atleistas nuo draudimo jmokos
mokéjimo pagal $io jstatymo 9 straipsnio 3 dalj ir per ta laikotarpi Sia transporto priemone buvo
padaryta Zala, arba Zala buvo padaryta neapdraudus transporto priemonés Kkaip
reikalaujama pagal Sio istatymo 8 straipsnio 1 dalj, draudikas, iSmokéjes iSmoka, turi teise
reikalauti 1§ draudéjo grazinti dél padarytos Zalos draudiko iSmokétas sumas.”.

5. Tikslintinas Projekto 12 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kadangi sitiloma redakcija gali
sukelti neaiskumy, fiksuojant eismo jvykio aplinkybes, kuomet eismo jvykyje dalyvauty tik vienas
transporto priemonés valdytojas (btity padaroma zala ne transporto priemonei, bet kitam turtui).

Neaiskumy gali kilti dél to, kad Sio punkto pirmajame sakinyje eismo jvykio dalyviai
jvardijami kaip transporto priemoniy valdytojai. IS tokio apibendrinimo gali susidaryti jspudis, jog
antrasis $io punkto sakinys yra taikomas bitent tik Siems eismo jvykio dalyviams. Tai gali buti
rimty diskusijy objektas, jei valdoma transporto priemoné kliudyty kita nekilnojamajj turta. Tuo
tarpu, tinkamai neuzfiksavus eismo jvykio aplinkybiy, gali biti pazeistos nukentéjusio asmens
teisés. Siekiant iSvengti nesusipratimy, silome Projekto 12 straipsnio 1 dalies 3 punkta isdéstyti
taip:

»Kai etsmo—vykio—dalyviai—eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojai
sutaria dél eismo jvykio aplinkybiy ir, vadovaudamiesi teisés aktais, reglamentuojanciais atvejus,
kada biitina apie eismo jvykj pranesti policijai, sutaria nekviesti ] eismo jvykio vietg policijos, —
eismo jvykio deklaracijoje nubraizyti eismo jvykio schemg, aprasyti eismo jvykio aplinkybes,
uzpildyti kitus deklaracijos formos laukus, nurodydamas reikalaujamg informacija, ir duoti visiems
eismo jvykio dalyviams deklaracija pasiraSyti. Kai né vienas eismo jvykio dalyvis neturi eismo
1vykio deklaracijos formos ir néra galimybés pildyti elektroninés eismo jvykio deklaracijos formos,
eismo jvykio aplinkybés gali biiti apraSomos ir eismo jvykio schema nubraizoma ant Svaraus
popieriaus lapo, kuriame taip pat nurodomi eismo jvykio dalyviy vardai, pavardés, gimimo datos
(jeigu eismo jvykio dalyvis vairavo neregistruoting transporto priemon¢, — asmens kodas) ar
vairuotojy paZzymejimy numeriai, kas leisty kuo tiksliau identifikuoti eismo jvykio dalyvius,
transporto priemoniy markés, modeliais ir valstybiniai numerio Zenklai (jeigu tokie yra),
sugadintas turtas, eismo jvykio liudininkai (vardai, pavardés, asmens kodai), informacija
pateikiama ir eismo jvykio aplinkybés patvirtinamos nurodant eismo jvykio dalyviy vardus,



pavardes ir pasiraSant. Pildoma tiek eismo jvykio deklaracijos formos egzemplioriy, kiek yra eismo
ivykio dalyviy;”.

Be to, taisytina 12 straipsnio 1 dalies 3 punkto 2 sakinyje esanti techniné klaida, - vietoj
zodziy ,,transporto priemoniy markés, modeliais” jraSant “transporto priemoniy markés, modeliai”.

6. Nesutinkame su sitilomu Projekto 28 straipsnio 1 dalies pakeitimu, kuriuo numatoma,
kad Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro (toliau — Biuras) nariu gali tapti bet
kuris asmuo.

Sios Projekto 28 straipsnio 1 dalies nuostatos neatitinka tarptautiniuose dokumentuose
uzfiksuoty standarty bei TPVCAPD] 2 straipsnio 13 dalies nuostaty, jog nacionalinis draudiky
biuras yra asociacija, vienijanti specifinéje srityje (privalomojo draudimo sektorius) dirbancias
draudimo jmones. Reikéty sukonkretinti, jog Biuro nariu gali tapti butent tik $ig specifing
privalomojo draudimo veiklg galin¢ios vykdyti draudimo jmonés. PrieSingu atveju, Biuro nariu
galés buti bet kuria kita (jskaitant ir labai rizikinga) veikla uzsiimantys subjektai.

Kadangi TPVCAPDI néra jokiy nuostaty, kurios aptarty kaip reikéty elgtis, jeigu Biuro
nariu, sumokéjes stojamajj mokestj, tapty subjektas, kuris realiai negali ir (ar) net neketina vykdyti
privalomojo draudimo, tai galéty padaryti rimtos zalos privalomojo draudimo sektoriui, nes de fakto
privalomojo draudimo veiklg galéty jtakoti vienas ar keli tokie su privalomojo draudimo veikla
nesusij¢ subjektai. Pakeitus galiojan¢iame TPVCAPD] jtvirtinta nuostata, jog biitina salyga narystei
yra leidimas vykdyti privalomajj draudima, sukuriama prielaida situacijai, jog esminiy sprendimy
(kurie galéty jtakoti ne tik realiai privalomojo draudimo srityje dirbanéiy draudimo jmoniy, bet ir
privalomojo draudimo draudéjy situacijg) priémime (ar jy blokavime) dalyvauty subjektai, kurie
nevyko privalomojo draudimo veiklos.

Ne mazZesne spraga laikytina ir tai, jog Projekte néra nuostaty, per kiek laiko toks Biuro
pseudonarys turéty imtis privalomojo draudimo veiklos ir kaip reikéty spresti situacija, jei toks
subjektas metus (ar daugiau) nepradeda vykdyti privalomojo draudimo veiklos (Biuras yra
susidiirgs su situacija, kai kandidatas j Biuro narius vykdé pasiruoS$imo privalomojo draudimo
veiklai darbus daugiau kaip 5 metus). Tai, kad Projekte néra numatyta jokiy mechanizmy, kad po
tam tikro laiko toks veiklos nevykdantis subjektas galéty bati pasalinamas i§ Biuro nariy, laikytina
rimta reglamentavimo spraga, kadangi sukuriama teisés normy kolizija (viena vertus, Biuras yra
specifiné asociacija, vienijanti privalomajj draudima vykdancias draudimo jmones (Projekto 24
straipsnio 1 dalis), kita vertus, Biuro nariu galéty tapti bet koks subjektas (Projekto 28 straipsnio 1
dalis), be galimybés tokj ,,apsiSaukélj“ i§ tokiy nariy pasalinti).

Siekianti iSvengti paminéty neigiamy pasekmiy ir kolizijos, siilome atstatyti Siuo metu
galiojanc¢io TPVCAPDI 29 straipsnio 1 dalies nuostatas:

,»1. Biuro nariais gali tapti asmenys—kurie-yra—sumokeéje draudimo jmonés, kurios teisés
akty nustatyta tvarka turi teis¢ vykdyti Lietuvos Respublikoje transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomaji draudimg ir kurios yra sumokéje stojamajj Biuro
nario jnasa. Lietuvos Respublikoje transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo veikla gali vykdyti tik Biuro nariai.”.

Taip pat, siekiant uztikrinti, jog TPVCAPDI jtvirtintas privalomumas draustis bty tinkamai
uztikrintas draudéjui savalaikiai randant draudikg (nes, asmeniui pasinaudojus Projekto 42
straipsnio 1 dalyje numatyta apskundimo teismui galimybe, dél ilgai trunkancio tokio proceso, toks
asmuo de fakto likty be draudimo apsaugos,), sitilome Projekto 6 straipsnj papildyti tokia nuostata,

sDraudikas neturi teisés atsisakyti sudaryti draudimo sutartj, iSskyrus tuos atvejus,
kai draudéjas nepateikia praSomos teisingos informacijos ir dokumenty, biitiny draudimo
sutarcdiai sudaryti.”

7. Tikslintina Projekto 28 straipsnio 6 dalis arba atstatant galiojan¢io TPVCAPDI 29
straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatas, kurios numato automatiskg Biuro nario teisiy netekima, kai
draudikas jgyja likviduojamos ar bankrutuojandios jmonés statusg, arba Kitaip detalizuoti Sig



situacija Projekte, kadangi Projekto nuostatos dél bankrutuojanciy draudiky praktikoje kels daug
neaiskumy, kaip jas tinkamai realizuoti, kad nepriestarauty kitoms TPVCAPDI nuostatoms:

a) kaip minéta $io rasto 6 pastaboje, Biuras yra specifiné asociacija, vienijanti privalomajj
draudimg vykdancias draudimo jmones. Tuo tarpu, draudikui bankrutuojant, tokia jmoné nebeturi
teisés sudarinéti privalomojo draudimo sutaréiy. Dél Sios priezasties, iki to laiko, kol bus sukviestas
Biuro nariy susirinkimas (kuris de fakto turéty priimti tik formaly sprendimg dél Biuro nario
pasalinimo), toks bankrutuojantis draudikas vis dar baty Biuro narys su visomis i§ to
iSplaukianc¢iomis pasekmémis;

b) nors Projekte numatyta, jog sprendimg dél bankrutuojancio draudiko isbraukimo i§ Biuro
nariy saraso turi priimti Biuro nariy susirinkimas, taciau tai buty tik formalus sprendimas, nes Biuro
nariai neturéty kitokio pasirinkimo. Tokia formalizuota tvarka — laikytina papildoma ir neracionalia
administracine nasta, kolegialiam organui atliekant tik formaliam sprendimui priimti reikalingas
procediras (kadangi draudikas turéty buti tiesiog iSbraukiamas i§ nariy sgraSo dél tam tikry
negin¢ijamy fakty - teismo sprendimas dél bankroto);

c) Projekto 28 straipsnio 6 dalies 1-2 punktuose paminéty atvejy realizavimg
detalizuojancios nuostatos yra aptartos Projekto straipsnio 7-8 dalyse. Tuo tarpu, Projekto 28
straipsnio 6 dalies 3 punkte paminéto atvejo realizavimo mechanizmas néra aiskus (pvz., per kiek
laiko turi biiti priimamas sprendimas; kaip reikéty elgtis, jei susirinkime nebiity kvorumo; kaip
reikéty spresti situacija, jei nariai nepriimty sprendimo dél Biuro nario teisiy netekimo).

8. Nesutinkame su sitiloma Projekto 28 straipsnio 12 dalies redakcija, kuria atsisakoma
pirmojo Projekto derinimo metu Projekte uzfiksuoty nuostaty, bitiny sklandziam naujy ES
direktyvos nuostaty ir Biurui priskirty funkcijy dél nemokumo vykdymui.

Naujasis teisinis ES direktyvos reglamentavimas dél draudimo jmoniy nemokumo ir

VW —
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detaliau reglamentuojant kaip turéty veikti sistema ir tokiu biidu mazinti problemas ne tik visai
rinkai, bet ir subalansuojant naStg draudéjams, kurie turi prisidéti savo jmokomis (jy dalimi) prie ES
direktyvose jtvirtinamy solidarumo garantiniy fondy bei Zzaly atlyginimo institucijy sistemy
finansavimo. Tuo tarpu, vykdant naujus jsipareigojimus dél galimo Lietuvos draudimo jmoniy
nemokumo be aiSkaus jsivaizdavimo, kada ir kokia rizika atsiranda dél Lietuvoje registruotos
draudimo jmonés veiklos kitoje ES valstybéje, kyla didelé rizika visai rinkai, o galutiniam variante -
Lietuvos vartotojui/draudéjui. Siuo atveju, labai svarbus aiskumas, kaip realiai valstybé (atsakingos
institucijos) jsivaizduoja naujosios ES direktyvos jgyvendinimg praktikoje, nes nepakanka teises
aktuose tik numatyti uz nemokumg atsakingg institucija. Norint uztikrinti tinkamg §i0S naujos
sistemos funkcionavima, turi biiti tinkamai jvertinta Lietuvos draudimo jmoniy veiklos kitose ES
valstybése keliama rizika bei numatytas adekvatus finansavimas.

Atsisakius pirmojo Projekto derinimo metu Projekte uzfiksuoty nuostaty, kurios leisty bent
minimaliai disponuoti aktualia informacija ir valdyti rizika, tapty neaisku kaip jgyvendinti Biurui
priskirtas funkcijas. Biuras neturi jokiy priemoniy ir budy susiZinoti apie kitoje ES valstybéje
draudiko pradedama vykdyti veikla ar apie realius veiklos mastus, atitinkamai ir galimybiy
pasiruodti rizikai ar net galimam rizikos ,,sprogimui®. Sios nuostatos yra bitinos TPVCAPDI.
Nesant tokiy nuostaty, Biuras neturés galimybiy uztikrinti sklandaus naujai priskiriamy funkcijy dél
nemokumo vykdymo, nes darbui ir rizikos vertinimui nors minimalus informacijos buvimas yra
esmin¢ veiklos salyga:

,12. Lietuvos Respublikoje jsteigta draudimo jmone, siekianti jgyvendinti steigimosi teis¢ ar
teis¢ teikti paslaugas kitoje Europos Sajungos valstybe¢je naréje ir vykdyti transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomgj; draudimag toje valstybéje, turi tapti Biuro nare ir
pervesti Biurui Biuro nariy atskaitymus dél kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje vykdomo
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo rizikos. Apie
draudimo jmonés ketinima teikti transporto priemoniu valdytoju civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo paslaugas Kkitoje Europos Sajungos valstybéje naréje prieziiiros



institucija per 10 darbo dieny nuo draudimo jmonés praneSimo gavimo dienos privalo
praneSti Biurui. PrieZiuros institucija teikia Biurui aktualia informacija apie Lietuvos
Respublikoje isteigtos draudimo jmonés kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje platinamag
transporto priemoniu valdytoju civilinés atsakomybés privalomaji draudima, kuri biitina §io
jstatymo 28 straipsnio 12 dalyje numatyty atskaitymy apskaiciavimui ir kontrolei.”.

9. Pildytinas Projekto 32 straipsnio 2 dalies 5 punktas, numatant galimybe sudaryti sutartis
ir su kitomis institucijomis. Toks papildymas leisty operatyviau jgyvendinti ES direktyvy
reikalavimus, sudaryty pakankamg pagrinda pasiraSyti privalomojo draudimo sistemos veikimui
svarbias sutartis:

,,D) sudaro sutartis su kity valstybiy nacionaliniais draudiky biurais, garantiniais fondais,
Zalos atlyginimo institucijomis, informacijos centrais, institucijomis, atsakingomis uz Zalos
atlyginima, kai draudimo jmoné bankrutuoja ar likviduojama dél nemokumo, ir Biury taryba;

10. Teikiame pastebéjimus dél Projekto tekste esanciy keliy techniniy klaidy:

* Pildytinas Projekto 6 straipsnio 2 dalies 5 sakinys, jrasant zodzius ,,nuosavybés teisés j*,
nes dél praleisty zodziy gali biiti sunku suprasti §ios nuostatos reikalavima:

»2. <...> Sudarant pasienio draudimo sutart] uz pasienio draudimo sutarties sudaryma
atsakingi asmenys identifikuojami pagal pateiktus asmens tapatybe ir nuosavybés teisés i
transporto priemong¢ patvirtinan¢ius dokumentus. <....>.

» Tikslintina Projekto 23 straipsnio 4 dalis:

»4. Biuras, iSmoke¢jes iSmoka nukentéjusiam treciajam asmeniui, vadovaudamasis
Bendradarbiavimo nuostatais arba nacionaliniaisy draudiky biury susitarimais ar kitomis sutartimis
su kity valstybiy institucijomis, dalyvaujan¢iomis atlyginant Zala, turi teise reikalauti, kad iSmokéta
iSmoka ir kitas su iSmokos mokéjimu susijusias sumas jam grazinty kitos Europos Sajungos
valstybés narés ar uZsienio valstybés atsakingas draudikas, kitos valstybés nacionalinis draudiky
biuras, Zalos atlyginimo institucija, kitos Europos Sajungos valstybés narés institucija, atsakinga uz
zalos atlyginimg, kai draudimo jmoné bankrutuoja ar likviduojama dél nemokumo, ar garantinis
fondas.*

* Tikslintina Projekto 27 straipsnio 7 dalis, duodant nuoroda j Sio straipsnio 7 dalj - turéty
biiti: ,,iSskyrus $io straipsnio #8 dalyje nurodytus atvejus”.

* Tikslintina Projekto 28 straipsnio 10 dalis - pagal analogijg pirmame sakinyje iSbraukus
zodzius skliausteliuose ,,(balsuoti priimant sprendimus)®, analogiskus Zzodzius iSbraukti ir
treciajame sakinyje.

 Tikslintinas Projekto 34 straipsnio 1 dalies 6 punktas, isbraukiant perteklinj Zodj
pabaigoje:

,,0) iSlaidos prevencijos fondui, kurio paskirtis — finansuoti priemones, skirtas keliy eismo
prevencijai, transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo kontrolei
gerinti ir visuomenés $vietimui transporto priemoniy valdytojy Civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo klausimais kaupti;”.

Tikimés, kad bus atsizvelgta j pateiktas pastabas, kurios leis uzpildyti TPVCAPD] spragas,

sumazins neaiSkumus bei leis taikyti gerajg tarptauting praktikg privalomojo draudimo srityje.

Direktorius Algimantas KriZinauskas

Renata Veselkiené, tel. 8 (5) 210 4688, el. p. veselkiene@cab.It
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