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DEL JSTATYMU PROJEKTY

Susipazine su Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 8, 13, 18, 25, 27, 30, 37,
38, 39, 397, 40, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70,
722, 723, 73, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 98, 244 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 6%, 27, 40, 58 72°, 725 727 728 straipsniais jstatymo projektu (toliau
— BK projektas) ir Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso 217, 307, 338, 357,
392 ir 405 straipsniy pakeitimo bei Kodekso papildymo 357" straipsniu jstatymo projektu
(toliau — BPK projektas), teikiame nuomone:

1. Dél BK projekto

1.1. BK 18 straipsnio 4 dalyje sitiloma nustatyti, kad , Teismas turi teise motyvuotai
nesivadovauti Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytomis taisyklémis, jeigu bausmés
Svelninimas ribotai pakaltinamam asmeniui <...> aiSkiai priesStarauty teisingumo principui“.
PabreézZtina, kad ribotas pakaltinamumas galiojancios redakcijos BK 59 straipsnio 1 dalies 11
punkte nurodytas kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé. Atitinkamai, kuomet ribotai
pakaltinamas asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén, tuomet teismas pagal
galiojancias BK nuostatas privalo Sig aplinkybe pripaZinti kaip lengvinancia atsakomybe ir,
remiantis BK 61 straipsnio 2 dalimi, $velninti bausme. Siuo pofZiiriu BK projektas nurodyta
apimtimi galéty nepagrjstai sunkinti ribotai pakaltinamy asmeny teisine padétj ir paneigti
BK 59 bei 61 straipsniuose nustatytg teisinj reguliavima.

1.2. Pritartina sitlymui keisti BK 25 straipsnio 2 dalyje pateiktg bendrininky grupés
apibrézima, jo nesiejant su ,bent 2 vykdytojais“, nes praktikoje isties pasitaiko situacijy, kai
de facto bendrininkavimas nepatenka j BK 25 str. numatytas bendrininkavimo formas (pvz.,
kai nusikalstamg veikg padaro vienas vykdytojas ir vienas padéjéjas). Taciau svarstytina
galimybé BK 25 str. tobulinti platesne apimtimi - pvz., perzilréti organizuotos grupés
apibrézima, kuris teoriskai apima net ir be jokio iSankstinio susitarimo veikianc¢ias asmeny
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grupes (jau pats pavadinimas ,organizuota grupé" suponuoja, kad egzistuoja nemenkas
organizuotumo laipsnis, kuris spontaniskai daromose veikose realiai kazin ar jmanomas),
taip pat sitlytina teikiamu projektu tarpusavyje aiskiau atskirti nusikalstama susivienijimg
nuo organizuotos grupés vadovaujantis kriterijais, kurie nusikalstamam susivienijimui buvo
priskirti 2007 m. priimtoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) ,, Teismy praktikos
nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje” ir vélesnése
LAT nutartyse.

1.3.Sidlytina pakartotinai jvertinti, ar iSties tikslinga BK 27' straipsnyje
reglamentuoti nusikalstamy veiky sutapties ir testinés nusikalstamos veikos institutus.
Analizuojant LAT jurisprudencijg galima pastebéti, kad teismy praktikoje suformuluotos
bendros teorinés taisyklés, kuriomis remiantis veikos kvalifikuojamos kaip sutaptis arba
kaip paviené testiné nusikalstama veika, turi nemazai iSimciy. Jy nejtvirtinus
baudziamajame jstatyme, BK 27 straipsnis nepilnai uztikrinty teisingumo ir proporcingumo
principus atitinkantj nusikalstamy veiky kvalifikavimo procesg. Keli iSim¢iy pavyzdziai:

1.3.1. BK 27" straipsnio 3 dalyje ideali nusikalstamy veiky sutaptis siejama su
yvienos veikos” padarymu ,tuo paciu laiku“, nors LAT praktikoje akcentuota, kad
nusikalstamy veiky sutaptis gali bati pripazjstama idealigja ir tada, kai ,, <...> jgyvendinant
bendrg sumanymg padaromos kelios skirtinguose BK straipsniuose nurodytos
nusikalstamos veikos, kurios i§ esmés yra neatskiriamos (budtinos) viso kaltininko
sumanymo jgyvendinimo dalys, Sios veikos padaromos viena po kitos per sumanymui
jgyvendinti bating laiko tarpa" (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-145-511/2019).
Kai kuriais atvejais asmens veiksmai kvalifikuojami kaip idealioji nusikalstamy veiky
sutaptis nepaisant to, kad Sie veiksmai pasireiské keliy ménesiy intervale (LAT nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-345-507/2015). Akivaizdu, jog tiek ,vienos veikos”, tiek ,to
paties laiko“ kriterijai nepilnai atskleidZia idealiosios sutapties samprata.

1.3.2. Pagal BK 27" straipsnio 4 dalj nusikalstama veika bity pripaZjstama testine tik
tada, jei ,tas pats asmuo padaro dvi ar daugiau tame paciame Sio kodekso straipsnyje
nurodyty nusikalstamy veiky, <...> jos laiko atzvilgiu viena nuo kitos nenutolusios”. Toks
teisinis reguliavimas neatitinka LAT praktikos, kurioje nusikalstamos veikos pripazjstamos
testinémis, be kita ko, ir tais atvejais, kai skirtingi asmens veiky epizodai tarpusavyje yra
nutole ménesiais ar metais (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53/2012).

1.4.Taip pat atkreiptinas démesys ir j kitus BK 27" straipsnio reglamentavimo
trakumus:

1.4.1. BK 27" straipsnio 4 dalies formuluotéje ,Nusikalstama veika yra testiné, jeigu
tas pats asmuo padaro dvi ar daugiau tame paciame Sio kodekso straipsnyje nurodyty
nusikalstamy veiky“ Zodis ,nusikalstamy” yra perteklinis ir paneigiantis testinés
nusikalstamos veikos esme. Testiné nusikalstama veika yra pavienés nusikalstamos veikos
rasis, todél asmuo, padares dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, negaléty bati laikomas
padariusiu testine nusikalstama veika. Siame kontekste atkreiptinas démesys j LAT
praktikoje vartojamg terminologijg, kuria remiantis turéty bati apibréziama testinés
nusikalstamos veikos sgvoka: , Testine pripazjstama tokia nusikalstama veika, kuri susideda



iS dviejy ar daugiau tapaciy ar vienarusiy veiky <...>“ (LAT 2016 m. Teismy praktikos
nagrinéjant baudziamasias bylas dél sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy
veiky sutapciy apzvalga, Teismy praktika Nr. 44).

1.4.2. BK 27" straipsnio 4 dalyje, numatancioje testinés nusikalstamos veikos
apibrézimag, turéty bati kalbama ne apie vieningg kaltés forma (kas apima tiek tycine, tiek
neatsargig kaltés formas), o apie vieningg tyCig, nes testinés nusikalstamos veikos
nejmanoma padaryti veikiant neatsargiai.

1.4.3. BK 27' straipsnyje triksta nuostaty, kurios atskleisty trunkamosios
nusikalstamos veikos sampratg. LAT praktikoje trunkamoji nusikalstama veika apibludinama
nuolatiniu, nepertraukiamu atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties, nustatytos BK
straipsnyje, realizavimu tam tikrg laikg (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-21-
719/2020). Trunkamosios nusikalstamos veikos institutas nusikalstamy veiky kvalifikavimo
procese yra ne maziau svarbus nei testiné nusikalstama veika ar nusikalstamy veiky
sutaptys (idealioji ir realioji), tad teisinio reguliavimo nuoseklumo pozitriu baty logiska,
jeigu BK 27'straipsnyje, be kita ko, bty atskleidZiama ir trunkamosios nusikalstamos
veikos esme.

1.5. Analizuojant BK projekto aiskinamajj rastg galima pastebéti, kad sitlymas BK
39%straipsnj papildyti nuostata, leidZian¢ia nuo baudziamosios atsakomybeés atleisti sunky
nusikaltimg padariusj praneséjg, iS esmés grindziamas poreikiu efektyviau atskleisti bei
iStirti tam tikras latentines nusikalstamas veikas (korupcinius nusikaltimus ir pan.). Nors
nusikalstamy veiky isaiskinimas bei kalty asmeny patraukimas atsakomybén yra valstybés
pareiga, taCiau Si pareiga neturéty buti jgyvendinama visiSkai ignoruojant teisingo bei
proporcingo nubaudimo poreikj. Sunkds nusikaltimai pagal BK 11 straipsnyje pateiktg
tyCiniy nusikaltimy klasifikacija laikytini antra pagal pavojinguma tyciniy nusikaltimy
rasimi, kas suponuoja, kad valstybés taikomos poveikio priemonés tokius nusikaltimus
padariusiems asmenims taip pat turéty bati itin grieZztos. Tuo tarpu atleidimas nuo
baudzZiamosios atsakomybés, jskaitant BK 39° straipsnyje numatytg praneséjo atleidima
nuo baudZiamosios atsakomybés, reiskia tai, kad asmeniui apskritai neskiriama jokia
bausmeé, taip pat toks asmuo néra viesai pripazjstamas kaltu. Atsizvelgiant j tai, manytina,
kad skatinant asmenis padéti atskleisti pavojingas latentines nusikalstamas veikas, kurias
jie ir patys yra padare, reikéty orientuotis ne j atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
riby plétima teiséklros keliu, o j bausmiy Svelninimg uz bendradarbiavimg su teisésauga
konkreCiose baudZiamosiose bylose (t. y. taikant teise). PabrézZtina, kad galiojanti BK
redakcija tam sudaro visas reikalingas prielaidas — pvz., BK 62 straipsnio 1 dalis suteikia
teismui teise paskirti Svelnesne, negu jstatymo numatyta, bausme, jeigu ,nusikalstamg
veika padares asmuo pats savo noru atvyko ar pranesé apie Sig veika, prisipazino ja
padares ir nuoSirdziai gailisi, ir (ar) padéjo ikiteisminiam tyrimui bei teismui iSaiskinti
nusikalstamag veika, ir visiSkai ar i$ dalies atlygino arba pasalino padarytg turtine Zalg“. Taip
pat pastebétina, kad BK bendrojoje dalyje atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés rusys
paprastai formuluojamos taip, kad neapimty sunkius ir labai sunkius nusikaltimus
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padariusiy asmeny, tad Siuo poZzitriu BK 39zstraipsnyje siulomas nustatyti teisinis
reguliavimas priestarauja sistemiskumo principui.

1.6.BK 47 straipsnio 4 dalyje siutloma nustatyti, kad ,Kai juridinio asmens metinés
pajamos iki nusikalstamos veikos padarymo éjusiais metais virsija 250 000 MGL, juridiniam
asmeniui skiriama nuo 5 iki 20 procenty metiniy pajamy dydzio bauda iki nusikalstamos
veikos padarymo éjusiais metais. Siuo atveju, maksimali skirtina baudos bausmé negali biti
maZesné negu 100 000 MGL. Sioje dalyje numatyta baudos bausme, kuri apskaiciuojama,
atsizvelgiant j juridinio asmens metines pajamas, gali virSyti 100 000 MGL". Akcentuotina,
kad baudos dydzZio apskaiCiavimo sistema, kai bauda apskaiCiuojama priklausomai nuo
atsakomybén traukiamo asmens pajamy dydzio, gali sudaryti prielaidas paskirti teisingg ir
proporcingg baudg, taciau BK projekto rengéjy pasirinktas Sios sistemos jgyvendinimo
mechanizmas kelia abejoniy.

1.6.1. Net ir minimali 5 proc. metiniy pajamy dydZio bauda reiskia bent 625 000 Eur
dydzio bauda, kuri baty skiriama padarius, be kita ko, maZziau pavojingas nusikalstamas
veikas — baudzZiamuosius nusizengimus, nesunkius bei apysunkius nusikaltimus. Manytina,
kad toks teisinis reguliavimas paZeisty proporcingumo principg. Siame kontekste
atkreiptinas démesys, jog Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti proporcingos teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi asmens varzyti akivaizdZiai
labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai
principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés
pazeidimy ir uz Siuos paZeidimus nustatyty nuobaudy turi bati teisinga pusiausvyra
(proporcija). Sie principai neleidZia nustatyti u? teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, kurios
baty akivaizdZiai neproporcingos teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui (Konstitucinio
Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas). Su proporcingumo principu bty suderinamas
nebent toks teisinis reguliavimas, kuriuo buty diferencijuojami baudy dydziai priklausomai
nuo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo. Kartu pazymeétina, kad abejonés dél
siilomo teisinio reguliavimo prieStaravimo proporcingumo principui nepaneigia ta
aplinkybé, kad ir galiojancCios redakcijos BK 47 straipsnio 4 dalyje reglamentuojant baudy
dydZius néra atsizvelgiama j konkrecig juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
rasj (t. y. tokios pacios baudos gresia ir uz baudziamojo nusizengimo, ir uz labai sunkaus
nusikaltimo padaryma).

1.6.2. Vertinant BK projektg i$ sistemiSkumo principo perspektyvos kyla abejoniy, ar
pagrjstai fiziniams asmenims galimy skirti baudy minimalds ir maksimalds dydZiai nekisty
priklausomai nuo fiziniy asmeny gaunamy pajamy. Projekto rengéjy aiSkinamojo rasto
argumentas, kad Siuo metu juridiniams asmenims numatyti baudy dydziai (nuo 200 iki
100 000 MGL) yra neadekvaciai mazi stambiy juridiniy asmeny atveju, yra iS esmeés
teisingas, taciau jis galéty bati pritaikytas ir itin dideles pajamas gaunantiems fiziniams
asmenims. Nors BK projektu (BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punktas) bendruosius bausmeés
skyrimo pagrindus sitloma papildyti turtinés padéties kriterijumi, taciau pastarasis
kriterijus savaime nesuponuoty kitokiy baudos dydZio riby, nei kad nustatyta BK



bendrojoje dalyje (pvz., jei fizinis asmuo gauna itin dideles pajamas, tai vis tiek uz sunky
nekorupcinj nusikaltimg jam galés bati paskirta maksimali 6000 MGL dydZio bauda). Tuo
tarpu juridinio asmens didelés pajamos savaime reikSty baudos dydj, kuris kisty
priklausomai nuo konkretaus juridinio asmens pajamy dydZio ir teoriSkai neturéty jokios
virsutinés ribos.

1.6.3. Atsizvelgtina ir j tai, kad vien tik juridinio asmens pajamos nepilnai atskleidzia
juridinio asmens turtine padétj, reikéty atsizvelgti ir j veiklos kastus. Kartu pastebétina, kad
pagal BK projekte déstomg BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punktg skiriant bausme fiziniam
asmeniui baty atsizvelgiama ne j jo gaunamas pajamas, o j ,turtine padétj”. Pastaroji
sgvoka yra gerokai platesné nei vien tik ,pajamos”.

1.7.Projekto rengéjai sitllo patikslinti BK 54 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip: ,Jeigu
straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesne
bausme arba mazZesne tos pacios rusSies bausme®“. Pastebétina, kad nurodyta formuluoté
néra visiskai tiksli, nes teismas pagal BK 54 straipsnio 3 dalj galéty skirti mazesne tos pacios
raSies bausme, negu nustatyta BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, taciau vis tiek
privaléty vadovautis minimalia atitinkamos ruasies bausmés riba, kuri jtvirtinta BK
bendrojoje dalyje. Pvz., jei BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta laisvés
atémimo bausmé nuo dvejy iki aStuoneriy mety, tai minimalus galimos skirti laisvés
atémimo bausmés dydis, remiantis BK 54 straipsnio 3 dalimi, blty trys ménesiai (BK 50
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,Terminuoto laisvés atémimo bausmeé gali bati skiriama
nuo trijy ménesiy <...>). Butent taip BK 54 straipsnio 3 dalis aiSkinama tiek LAT, tiek
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (pvz., Zr. Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d.
nutarima).

1.8.BK 55 straipsnyje numatomas teisinis reguliavimas (,Asmeniui, pirmg kartg
teisiamam uZ nesunky nusikaltimg, teismas skiria su areStu arba terminuotu laisvés
atémimu nesusijusias bausmes”) nelogiskas tuo aspektu, kad pirmg kartg uz nesunky
nusikaltimg teisiamam asmeniui teismas jokiu buddu negaléty skirti aresto arba laisvés
atémimo bausmeés, o pirmg kartg uz baudziamajj nusizengima teisiamam asmeniui teismas
areSto bausme teoriSkai skirti galéty. Remiantis BK 11 ir 12 straipsniais, nesunkus
nusikaltimas yra pavojingesnis uz baudZiamajj nusizengimg, tad palankesnés arba bent jau
tokio paties palankumo taisyklés turéty galioti to asmens, kuris padaré baudzZiamajj
nusizengimg, atzvilgiu. Be to, siekiant uZtikrinti teisinio reguliavimo sistemiSkumg ir
nuoseklumg, BK 55 straipsnis turety buti papildytas ir nuostatomis, kurios jpareigoty
teismg motyvuoti sprendimg skirti areSto bausme asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz
baudZiamojo nusizengimo padaryma.

1.9. BK 61 straipsnio 2 dalyje sitloma nustatyti, kad ,Bausmés dydis paprastai
skaic¢iuojamas nuo jos vidurkio“. Si BK projekto nuostata nedera su aiskinamuoju rastu,
kuriame nurodoma, kad ,Teisinga bausmé paskiriama nebutinai pirmiausia kreipiant
démesj | aritmetinj sankcijoje numatyty bausmiy vidurkj, o kruopsCiai vertinant
nusikalstamg veika ir jg padariusj asmenj. <...> BK projekto 27 straipsniu sitloma pakeisti



BK 61 straipsnio 2 dalj numatant, kad bausmés apskaiiavimas nuo jos vidurkio baty
jtvirtintas tik kaip rekomendacinis orientyras, o ne privaloma taisyklé, kuri turéty buti
taikoma visais atvejais”. 1S esmeés pritartina idéjai, kad bausmés dydis turéty bati
parenkamas atsizvelgiant j su pacia nusikalstama veika susijusias aplinkybes bei kaltininko
asmenybe, o ne pagal aritmetine vidurkio taisykle, taciau BK 61 straipsnio 2 dalies
formuluoté , paprastai skaiCiuojamas” reiskia ne rekomendacinj orientyrg, o pakankamai
kategoriskg norma, jog bausmeés dydis, iSskyrus tam tikrus retus atvejus, dazniausiai buty
skaiCiuojamas butent nuo jos vidurkio.

1.10. VisisSko bausmiy sudéjimo principo atsisakymas BK 63 ir 64 straipsniuose kelia
abejoniy del tokio sitilymo pagrjstumo. Viena vertus, tai lemty baudzZiamosios politikos
Zzenkly Svelninimg, kita vertus, visiSko bausmiy sudéjimo atsisakymas salygoty dalies
bausmés ,praradimg”, kas visuomenéje galéty buati suprantama ir kaip dalinis
nebaudzZiamumo jteisinimas. Reikia turéti omenyje ir tai, kad visisSkas bausmiy sudéjimas
taikomas, be kita ko, realiyjy sutapciy atveju, o realiosios sutaptys signalizuoja asmens
polinkj nusikalsti (past. — realioji sutaptis pacia bendriausia prasme yra tada, kai asmuo
padaro dvi ar daugiau savarankiSky nusikalstamy veiky). MazZinant pernelyg didel;
jkalintyjy skaiciy deréty orientuotis ne j bausmiy Svelninimg sistemingai nusikalstanciy
asmeny atzvilgiu, o j tuos asmenis, kurie nusikalstamg veikg padaro pirma karta.

1.11. BK 72° straipsnyje sitiloma jtvirtinti nauja baudziamojo poveikio priemone —
dalyvavimg alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos,
resocializacijos ar kitose programose bei kursuose. Pastebétina, kad iS esmés analogiska
poveikio priemoné numatyta ir Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 30
straipsnyje ,Jpareigojimas dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios
intervencijos, sveikatos prieziuros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo,
smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose)“. Sias dvi priemones tarpusavyje
skiria esminis momentas — asmens sutikimo reikémé jy skyrimo procese. BK 72° straipsnyje
asmens sutikimas néra numatytas kaip batinoji Sios baudZiamojo poveikio priemonés
skyrimo salyga, kai tuo tarpu ANK 30 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad jpareigojimas
dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos
priezitros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar
kitose programose (kursuose) skiriamas tik asmens sutikimu. Midsy nuomone, tapaciy
priemoniy skyrimo tvarka neturéty skirtis, todél Siuo poZilriu BK ir ANK turéty bati
vienodinami.

1.12. Atkreiptinas démesys j $iuos BK 727 straipsnio probleminius aspektus:

1.12.1.BK 72’ straipsnyje numatoma baudZiamojo poveikio priemoné — uzdraudimas
juridiniam asmeniu dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose — galimai pazZeisty non bis in idem
(draudimo bausti du kartus uz tg pacig veikg) principg. Analogiskas draudimas dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose, trunkantis 5 metus po apkaltinamojo teismo nuosprendZio
jsiteiséjimo, jau yra jtvirtintas Viesyjy pirkimy jstatymo 46 straipsnyje, kuriame jis siejamas
su tam tikry Siame straipsnyje expressis verbis nurodyty nusikalstamy veiky padarymu. Tuo
tarpu Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 24 d. nutarime jau buvo pripaZinta, kad teisinis



reguliavimas, kurio pagrindu teisés pazeidimg padariusiam asmeniui uz tos pacios veikos
padarymg taikomos dvi tokio paties turinio sankcijos, numatytos skirtinguose teisés
aktuose, prieStarauja Konstitucijai (past. — Siame nutarime prieStaraujanc¢iu Konstitucijai
buvo pripaZintas teisés vairuoti atémimas ir pagal BK/ANK, ir pagal Saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymg).

1.12.2. BK projekto aiskinamajame raste nurodoma, kad poreikj BK papildyti nauju
72’ straipsniu lémé ta aplinkybe, jog ,<...> galiojancio Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy
jstatymo (toliau — Viesyjy pirkimo jstatymas) 46 straipsnio 1 ir 2 dalys numato, kad tiekéjas
negali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose penkerius metus, jeigu jis nuteistas uz atitinkamy
nusikalstamy veiky padarymg, taciau atitinkamas nusikalstamy veiky sarasas yra per
siauras ir neapima tokiy nusikaltimy, kaip nusikaltimai aplinkai ir Zmoniy sveikatai (BK
XXXVIII skyrius), dokumenty klastojimg (BK 300 straipsnis), pelnymasis iS kito asmens
prostitucijos (BK 307 straipsnis) ir kt. Dél Sios priezasties, manytina, kad juridiniam
asmeniui turéty bati galimybé atimti teise dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose uz visy
nusikalstamy veiky padaryma“. Musy nuomone, Sie aiSkinamojo rasto argumentai
akivaizdziai indikuoja ne BK, o butent VieSyjy pirkimy jstatymo trikumus. Dél to sitlytina
atitinkamai koreguoti pastargjj jstatyma, o ne BK. PrieSingu atveju tekty susidurti su galimu
BK projekto prieStaravimu non bis in idem principui.

1.12.3. VieSuosiuose pirkimuose gali dalyvauti ne tik juridiniai, bet ir fiziniai
asmenys. Projekto aiskinamajame raste pasigendama argumenty, kodél sitdloma
baudzZiamojo poveikio priemoné orientuota tik j vieng is Siy asmeny grupiy.

1.13. BK 75 straipsnio 1 dalyje reikéty aiskiai nustatyti, ar intensyvios prieZitros
skyrimas kartu su aresto bausmés vykdymo atidéjimu yra teismo teisé, ar pareiga. Jvertinus
intensyvios priezitros sukuriamus asmens teisés j privaty gyvenimag suvarZzymus, taip pat
aplinkybe, jog atidedant grieztesnés — laisvés atémimo bausmeés vykdyma intensyvios
priezitros skyrimas pagal BK projekto nuostatas baty neprivalomas (BK 75 straipsnio 5
dalis), manytina, kad intensyvios priezZitros skyrimas BK 75 straipsnio 1 dalyje taip pat
turéty buti formuluojamas kaip neprivaloma priemoneé.

1.14. BK 75 straipsnio 6 dalyje sitloma nustatyti, kad ,Asmeniui, nuteistam uz
nusikaltimo padarymg, kai Sig veikg padaré budamas priklausomas nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy ir Sios aplinkybés turéjo
jtakos nusikalstamos veikos padarymui, bausmés vykdymas gali buti atidétas tik
nuteistajam sutinkant gydytis priklausomybés ligas”. Pritartina, kad tik gydymasis nuo
priklausomybés atitinkamoms medziagoms gali salygoti efektyvig priklausomo asmens
resocializacijg bausmés vykdymo atidéjimo metu, taciau BK 75 straipsnio 6 dalies
konstrukcija kelia neaiSkumy. Pvz., lieka neaisku, ar sutikimas gydytis reiskia sutikimg
gydytis bet kokia asmens pasirinkta forma (pvz., asmuo sutinka pradéti lankyti anoniminiy
alkoholiky grupe), ar galbat sutikima, kad asmeniui baty skirta BK 72’ straipsnyje
numatoma baudZiamojo poveikio priemoné — dalyvavimas alkoholizmo ir narkomanijos
prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose programose bei kursuose.
Akcentuotina, kad BK 72° straipsnyje déstoma baudZiamojo poveikio priemoné nenumato



asmens sutikimo kaip butinos jos skyrimo prielaidos, todél manytina, jog BK 75 straipsnio 6
dalyje omenyje turimas toks gydymasis, kurio neapima BK 72> straipsnis. Sidlytina §j
aspekta BK 75 straipsnio 6 dalyje atskleisti kaip jmanoma aiskiau.

1.15. Sistemiskai vertinant visg BK projekta (o kartu ir galiojancios redakcijos BK),
pastebétina, kad jame yra nuostaty, kurios nenumato maksimalaus tam tikry baudziamojo
poveikio priemoniy taikymo termino (pvz., 72° straipsnis, 72° straipsnis ir kt.). Manytina,
kad toks teisinis reguliavimas nesuderinamas su Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
kurioje konstatuota, kad ,<..> pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas, turédamas
konstitucinius jgaliojimus nustatyti bausmes uz nusikalstamas veikas ir Siy bausmiy
dydzius, turi pareigg nustatyti bausmiy uz tam tikras nusikalstamas veikas auksStutines
ribas. BaudZziamajame jstatyme nenustacius bausmeés, skiriamos uz konkrecig nusikalstama
veiky, aukstutinés ribos, buty sudarytos prielaidos skirti ir taikyti nepagrjstai dideles
bausmes ir Sitaip pazZeisti Zmogaus teises ir laisves (Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio
10 d. nutarimas)”. Nors Siame Konstitucinio Teismo nutarime kalbama apie bausmes,
taCiau pastebétina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vartojamos sgvokos negali
bati tapatinamos su ordinarinéje teiséje vartojamomis sgvokomis. BaudzZiamojo poveikio
priemonés turi akivaizdziy bausmés pozymiy, todél joms turéty galioti bausmiy
reglamentavimg apibréziancios konstitucinés jurisprudencijos nuostatos, jskaitant
nuostatas, jpareigojancias jstatymy leidéjg nustatyti kiekvienos bausmeés virsutine riba.

1.16. Atkreiptinas démesys j Siuos BK 82 straipsnio 4 dalyje numatomo teisinio
reguliavimo probleminius aspektus:

1.16.1. Projekto rengeéjy siulymas BK 82 straipsnio 4 dalyje nustatyti galimybe
nepilnameciui kartu su aukléjamojo poveikio priemonémis paskirti intensyvig priezitrg
nedera su BK projekto aiskinamajame raste deklaruojamu siekiu skatinti ,,j nepilnameciy
asmeny resocializacijg nukreiptg baudziamajg politikg“. Intensyvi priezitra (t. y. apykojés
uzdéjimas) ne tik varzo asmens teise j privaty gyvenimg, taciau taip pat turi tam tikra
stigmatizuojantj efektg, kuris gali bati ypac reikSmingas nepilnameciy teisés pazeidéjy,
lankanciy Svietimo jstaigas, atzvilgiu. Intensyvios priezilros vykdymas galimai ne
paskatinty, o kaip tik kliudyty efektyviam resocializacijos procesui. Kartu pazymétina, kad
BK projekte visiskai neapibréZziama, koks galéty bati minimalus ir maksimalus intensyvios
priezilros skyrimo terminas. Keltina prielaida, kad jis sutapty su aukléjamojo poveikio
priemonés skyrimo terminu. Jeigu taip, tuomet atkreiptinas démesys, kad, pvz., BK 86
straipsnyje numatytos aukléjamojo poveikio priemonés (atidavimo tévams arba kitiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie rlpinasi vaikais, ugdyti ir priZiGréti) maksimali
trukmeé gali siekti trejus metus. Abejotina, ar tiek trunkantis intensyvios priezitros taikymas
atitikty proporcingumo principg, ypac turint omenyje tai, kad intensyvi prieziura buty
taikoma ne nepilnameciui, kuris atlieka bausme, bet paprastai tam nepilnameciui, kuris yra
atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés arba kuriam bausmeés vykdymas yra atidétas (t.
y. nepilnameciui, kuris yra maziau pavojingas lyginant su bausme atliekanciais
nepilnamediais).



1.16.2. BK 82 straipsnio 4 dalyje numatomas teisinio reguliavimo modelis, kurio
pagrindu nusikalstamg veikg padariusiam nepilnameciui galéty bati paskirti
baudZiamajame jstatyme nenumatyti draudimai ir jpareigojimai, neabejotinai leisty
individualizuoti nusikalstamg veika padariusio nepilnamecio asmens teisiy ir laisviy
ribojimus atsizvelgiant j nepilnamecio amziy, socialine brandg ir kitas BK 82 straipsnio 4
dalyje vardijamas aplinkybes, taciau jis nedera su teisétumo principu. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje yra pazyméta, jog teisétumo reikalavimas, be kita ko, reiskia, kad
Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai gali bati nustatomi tik jstatymu, kuris viesai
paskelbiamas, o jo normos suformuluotos pakankamai aiskiai (Konstitucinio Teismo 1997
m. geguZzés 6 d. nutarimas). BK projekte jtvirtinama tik abstrakti galimybé paskirti
draudimus ir jpareigojimus nepateikiant nei jokiy orientaciniy kriterijy, kokios Zmogaus
teisés ir laisvés Siais draudimais ir jpareigojimais galéty buti ribojamos, nei tokiy draudimy
ir jpareigojimy pavyzdinio sgraso, nei minimalaus bei maksimalaus draudimy bei
jpareigojimy taikymo termino. Dél to sitlytina BK 82 straipsnio 4 dalj (o kartu ir BK 48
straipsnio 6 dalj bei 87 straipsnio 4 dalj, kuriose jtvirtintas analogiSkas teisinis reguliavimas)
atitinkamai koreguoti.

1.17. BK 98 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad ,Jeigu asmuo nesilaiko nustatyty
ambulatorinio stebéjimo sglygy, pirmine psichikos sveikatos prieziirg vykdancios
institucijos teikimu teismas gali pakeisti Sig priver¢iamaja medicinos priemone j stacionarinj
stebéjimg bendro stebéjimo sglygomis specializuotoje psichikos sveikatos priezitros
jstaigoje”. Svarstytinas normos tikslingumas, kadangi galiojancios redakcijos BK 98
straipsnio 6 dalyje jau yra jtvirtinta, kad , Teismas ne reciau kaip kartg per SeSis ménesius
pagal sveikatos priezZiGros jstaigos iSvadg privalo spresti klausimg dél priver¢iamuyjy
medicinos priemoniy taikymo pratesimo, rusies pakeitimo ar jy taikymo panaikinimo®.
Pastaroji nuostata suponuoja, kad ja remiantis sveikatos prieziuros jstaiga galéty kreiptis j
teismg tiek deél stacionarinio stebéjimo pakeitimo ambulatoriniu stebéjimu, tiek ir dél
ambulatorinio stebéjimo pakeitimo stacionariniu stebéjimu.

1.18. Manome, kad Sio BK projekto, kurio vienas is tiksly — , uztikrinti teisingumo,
proporcingumo bei teisétumo principy jgyvendinima realizuojant baudziamajg atsakomybe
<...>juridiniy asmeny atzvilgiu“, kontekste reikéty apsvarstyti BK 97 straipsnio pakeitimus,
kurie padéty iSspresti juridiniy asmeny teistumo klausimg. Atitinkamy sriciy
specialiuosiuose jstatymuose (paprastai apibrézianciuose juridiniy asmeny nepriekaistingg
reputacijg) laikoma, kad juridiniams asmenims teistumas kyla, kituose — kad ne. Pvz.,
Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies
4 punkte numatyta, kad investuotojas, kuriuo gali bati juridinis asmuo, kelia rizika
nacionalinio saugumo interesams arba neatitinka nacionalinio saugumo interesy, jeigu
»isiteiséjusiu teismo nuosprendziu jis yra pripaZintas kaltu <...> ir uZ padaryta nusikaltimg
néra iSnykes ar panaikintas investuotojo teistumas". Tuo tarpu, pvz., VieSyjy pirkimy
jstatymo 46 straipsnio 2 dalies 3 punkte apribojimai nuteistiems juridiniams asmenims
siejami ne su teistumo terminu, o su paciame jstatyme aiskiai apibréztu terminu — 5 metais
nuo apkaltinamojo teismo nuosprendZio jsiteiséjimo momento. Skirtingg juridinio asmens
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teises ribojantj teisinj reguliavimg specialiuosiuose jstatymuose lemia butent nevienodas
poziuris j tai, ar juridiniams asmenims apskritai kyla teistumas pagal BK 97 straipsnj. Tokio
nenuoseklaus teisinio reguliavimo problemg buty galima iSspresti BK 97 straipsnyje aiskiai
jtvirtinant, kad teistumas budingas ne tik nuteistiems fiziniams asmenims, bet ir juridiniams
asmenims.

1.19. BK 244 straipsnio dispozicijg sitiloma papildyti nuostata, kad pagal §j straipsnj
atsakyty ,Juridinio asmens darbuotojas, atsakingas uz Siam juridiniam asmeniui paskirtos
<...> baudZiamojo poveikio priemoneés, iSskyrus turto konfiskavimg ir iSpléstinj turto
konfiskavimg, vykdyma, jos nevykdes®. Matyti, kad BK 244 straipsnis nustato atsakomybeés
taikymo iSimtis deél juridiniam asmeniui paskirto turto konfiskavimo ar iSpléstinio turto
konfiskavimo nevykdymo. Musy nuomone, su BK 244 straipsnio pakeitimais turéty bati
derinamas galiojancios redakcijos BK 243 straipsnis, kuriame kriminalizuotas vengimas
vykdyti fiziniam asmeniui paskirta baudzZiamojo poveikio priemone, iSskyrus vengima
vykdyti turto konfiskavimg, t. y. BK 243 straipsnyje irgi reikéty nurodyti, kad baudziamosios
atsakomybés neuZtraukia ne tik vengimas vykdyti turto konfiskavimg, bet ir vengimas
vykdyti iSpléstinj turto konfiskavima. Taip pat pastebétina, kad BK projekto rengéjai BK 244
straipsnyje numatytg bausmiy sgrasg siulo papildyti laisvés apribojimo bausme, kurios BK
243 straipsnio, kriminalizuojancio iS esmés panasia veika, sankcijoje néra. Siekiant uztikrinti
teisinio reguliavimo sistemiskuma, sillytina Sig bausme jtraukti ir j BK 243 straipsnyje
déstoma bausmiy sgrasa.

2. Del BPK projekto pasitilymy ir pastaby neturime.

Kancleré Agila Barzdiené
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