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VALSTYBES SAUGUMAS IR GYNYBA: STIPRI LIETUVA KINTANCIAME PASAULYJE

Teminés diskusijos apibendrinimas

Siekiant gilinti hipotetinius ateities Lietuvos scenarijus, Valstybés paZangos strategijos ,Lietuva 2050
komanda surengé temines diskusijas, j kurias savo ateities vizija pasidalyti pakviesti akademinés
bendruomeneés, pilietinés visuomeneés, verslo ir valdZios sektoriy atstovai. Pirmajame diskusijy ciklo
renginyje ,Valstybés saugumas ir gynyba: stipri Lietuva kintanciame pasaulyje” dalyviy buvo prasoma
aptarti esminius Lietuvos uZsienio ir saugumo politikos pazangai svarbius pokycius bei apsvarstyti, kokiy
veiksmy reikéty imtis siekiant juos jgyvendinti. Siose diskusijose surinkti duomenys bus naudojami
valstybés pazangos vizijai ir jos jgyvendinimg detalizuojantiems kelrodZiams parengti.

Renginio metu dalyviai buvo pakviesti pasidalyti savo jZvalgomis viena i$ penkiy temy, kuriy problematika
buvo suformuota remiantis 2022 m. kovo meén. vykusiose scenarijy rengimo dirbtuvése surinktais
duomenimis. Renginiui pasibaigus dalyviams buvo issiysta elektroniné apklausa, kurioje jy paprasyta
pasidalyti ateities vizijomis temose, prie kuriy diskusijy neprisijungé renginio metu.

Siame dokumente yra siekiama apibendrinti ir glaustai pristatyti esmines grupiniy diskusijy jZvalgas.
Dokumente pateikiamas tekstas struktlruojamas j skyrius, atspindinlius renginyje analizuotas potemes:

Kiti 30 Vakary ir Rusijos santykiy mety.
NATO ir ES raida, lietuviskoji ES vizija, tarptautiniy organizacijy ateitis.
Vakary santykis su nevakarietiSkomis ir neliberaliomis demokratijomis.

Vidiniy i$sukiy Vakary demokratijoms poveikis jy globaliai politikai.
Geopolitiniy laziy, klimato kaitos ir technologinés transformacijos sgveikos.

ihwnNe

Skyriuose pateiktg informacija siekiama struktdrizuoti pagal pagrindinius renginyje keltus klausimus: koks
yra norimas pokytis (strateginé ambicija) Sioje srityje; kokiy veiksmy reikia imtis norint jj jgyvendinti; kas
nutikty, jei reikiami veiksmai nebity daromi. Sio dokumento priede pateiktas jvadiniy renginio pranesimy
ir diskusijos apibendrinimas.
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DISKUSIJY GRUPESE APIBENDRINIMAI

PIRMA GRUPE: Kiti 30 Vakary ir Rusijos santykiy mety

Pirmosios diskusijy grupés dalyviai svarsté apie galimg Vakary ir Rusijos santykiy raidg iki 2050 m. ir
Ukrainos integracijos j Vakarus perspektyvas. Dalyviy svarstymai apie norimg scenarijy Siais klausimais
buvo pazenklinti nemenkos jtampos: nors daugelis sutiko, kad Lietuvai palankiausia bity demokratinés
Rusijos perspektyva, absoliuti dauguma dalyviy nematé tokio scenarijaus prielaidy ir pripazino netikj jo
tikroviSkumu. Dalyviy nuomone, Rusija Lietuvai gali bati nepavojinga tik i$ esmés transformuota: t.y. tik
tada, kai bus deputinizuota ir dekolonizuota (jskaitant reikSmingg dabartinés Rusijos Federacijos sudéties
ir struktdros perzidra). Kitu atveju Rusija ir toliau isliks ,kolektyvinis putinas”, jg, vieno dalyvio Zodziais, ir
toliau kamuos , paveldimas imperiskumas”, o ekspansyvios geopolitinés ambicijos ir jy lemtas stiprios
valstybés poreikis ir toliau skatins galios centralizacijg Kremliuje.

Nemazai dalyviy a priori atmeté norimg scenarijy kaip nenaudingg mastant apie Lietuvos saugumo ir
uzsienio politikg ir tinkamesne siekiamybe laiké ,palankiausig i§ jmanomy” scenarijy: t.y. nacionalinio
saugumo maksimizavima nepaisant to, jog Rusija ir toliau liks nedemokratine ir potencialiai grésminga.
Svarbu pazymeéti, jog Sias diskusijas itin smarkiai paveiké Rusijos karas pries Ukraing . Atsizvelgdami j
Maskvos brutalius veiksmus pries ukrainiecius, suintensyvéjusig Kremliaus propagandos, represijy politika
Salies viduje ir vis didéjancig Rusijos izoliacijg tarptautinéje erdvéje, dalyviai konstatavo, kad Siuo metu
vil€iy Rusijg normalizuoti néra, taip pat neaisku, ar ir kaip Vakarai galéty padéti Rusijos visuomenei
priesintis Putino rezimui. Taigi pagrindinis prioritetas yra padeéti Ukrainai laiméti ir uztikrinti tvirtg ir tvarig
Vakary pozicijg Rusijos atzvilgiu iki karo pabaigos ir po jo.

Toks potZitris |émé ir pagrindine dalyviy iSvadg dél to, kokia Lietuvos pozicija turéty batiateityje. Kadangi,
dalyviy akimis, Rusija negali transformuotis ir negali bati greitai ir efektyviai transformuota Vakary
pastangomis, ji turi bati grieZtai izoliuota politiskai ir ekonomiskai (taip pat nuo kritiniy technologijy).
Trumpuoju laikotarpiu tam reikalingos aiskios ir grieztos karo sankcijy Rusijai nutraukimo salygos, siekiant
apriboti valstybiy, labiau linkusiy derétis su Maskva, elgesio laisve. liguoju laikotarpiu reikalinga nauja
Europos saugumo koncepcijos — atsisakant ,,nedalomumo” principo (t.y. minties, jog Europos saugumas
jmanomas tik su Rusija). Abiem atvejais lemiamg vaidmenj turés angly iramerikieciy asSies laikysena ir
politika. Tokiomis aplinkybémis, Lietuvos, kaip mazos valstybés, kuri néra pajégi vienasaliSkai uzsitikrinti
saugumo, vaidmuo bdti ,Saukliu“ —t.y. nuolat pabrézti Rusijos grésme, poreikj jg valdyti ir kompromisy su
Maskva pavojy. Idéjiné Lietuvos lyderysté taip pat reikalinga ,naratyvy kovoje”“ dél NATO plétros po
Saltojo karo pabaigos, kuri daZnai analizuojama tik per JAV galios ekspansijos prizme, pamirstant
suvereniy Vidurio Ryty valstybiy vaidmenj ir apsisprendimo teise.
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Kaip pastebéjo keli diskusijy dalyviai, kol Rusijos transformacija j demokratija itin mazai tikétina, Ukrainai
ji taip pat néra garantuota — net ir jos pergalés atveju. Nors diskusijoje vyravo prielaida, jog karo patirtis
laiduos stiprigprodemokratiska ir provakarietiskg Ukrainos laikyseng, keli dalyviai pabrézé, jog dél dydzio,
ekonomikos struktiros ir traumuojancios karo patirties $alies transformacija bus ilga ir sudétinga. Siame
klausimu viena dalyvé atkreipé démesj, kad Lietuvai butina pasirengti aktyviai ir praktiskai jsitraukti j
Ukrainos atstatymo programa: jai telkiami pinigai ir projektai bus gerokai didesni nei projektai, kuriuose
dalyvauja Lietuvos institucijos, ir ¢ia batina plétoti tinkamas projekty ir finansy valdymo kompetencijas.
Dalyvé taip pat pabrézé, kad vienas svarbus issukis Siame kontekste — valstybei labiau pasitikeéti
nevyriausybinémis ir verslo organizacijomis, suteikti joms daugiau galiy . Atsizvelgiant j tai, kad Lietuv
sglyginai maza , svarbu pasitelkti visus vyriausybés partnerius, visuomenés turimas kompetencijas,
pilietiniy organizacijy uzmegztus tarptautinius people-to-people tinklus ir t.t. To neuztikrines, nepaisant
Lietuvos moralinés lyderystés ir reputacijos Ukrainoje, Vilnius negalés vaidinti svarbaus vaidmens
padedant atstatyti karo nuniokotg Salj (pasak vienos dalyvés, Lietuva tebus ,Cekiy rinkéja Vokietijai“) ir
pasinaudoti visu turimu potencialu prisidéti prie Vakary ir Rusijos santykiy gerinimo.

ANTRA GRUPE: NATO ir ES raida, lietuviskoji ES vizija, tarptautiniy organizacijy ateitis

Antrosios diskusijy grupés dalyviai svarsté apie svarbiausiy Lietuvai tarptautiniy organizacijy — NATO ir ES
— galima raidg ir sgveika ateityje bei galimas kity tarptautiniy institucijy reformas iki 2050 mety. Dalyviy
diskusijas jrémino esminis ateities darbotvarkés klausimas: kaip Lietuva gali stiprinti ,,demokratinj blokg”
ir pasiekti savo tikslus per tarptautines organizacijas, nes viena veikti ji yra per maza. Buvo pristatytas
scenarijus, pagal kurj pasaulio bendruomené susiskirsto j 3 blokus: 1) demokratinj (Vakarai placigja
prasme, apimant Japonijg ir Australijg), 2) Kinijos vadovaujamg, apimantj Rusijg ir 3) ,Afrikos” (jskaitant
nestabilias Piety Amerikos 3Salis). Bloky raida pasizymeéty tuo, kad ekonomiskai jie tapty savarankiski tiek,
jog nebaty kritiskai priklausomi vieni nuo kity tiekimo grandiniy prasme, taiau sékmingai pekiauty
galutiniais produktais .

Dalyviai konstatavo, kad poreikj aktyviai mastyti apie NATO ir ES raidg ypac sustiprina tai, jog po staigaus
ir prastai koordinuoto iSéjimo iS Afganistano JAV prarado pasaulio policininkés vaidmenj. VaSingtono
lyderysté jau kurj laikg buvo kvestionuojama dél tarptautinéje politikoje vykstancio galiy persiskirstymo,
taciau skubotas JAV daliniy pasitraukimas i$ Kabulo ir tinkamai nejvertintas Talibano veiksnys dar labiau
sustiprino jausmag, jog Vasingtono nebebijoma. Tai paveiké saugumo situacijg ir Vakarams priesisky jégy
mastymg ir elgesj Lietuvos regione. Todél svarbus ateities isStkis yra lyderystés tarptautinéje arenoje
stoka: JAV persiorientuojant j nauja, kiek labiau apribotg vaidmenj tarptautinéje sistemoje, ES nori stiprinti
savo jtakg ir atsverti Vasingtong, taciau kol kas nesugeba parodyti reikiamos lyderystés.

Dalyviai sutiko, kad Siuo atveju Lietuvos interesas yra stiprinti ES uZsienio politikg, taciau atsisakyti
strateginés autonomijos siekio saugumo politikos srityje, kur pagrindinj vaidmenj ir toliau turi vaidinti
NATO. Dalyviai pasisaké uz aiskiai diferencijuotas ES ir NATO funkcijas: saugumo politikos klausimai turi
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bati sprendziami per NATO, o ES tik paraginty valstybes nares laikytis savo jsipareigojimy (pvz., Aljanso
lygmeniu nustatyto siektino gynybos finansavimo rodiklio) ir padéty valstybéms naréms siekti Aljanso
saugumo politikos tiksly ten, kur ES turi tinkamesniy politikos jrankiy — pvz., pleciant dvigubos paskirties
infrastruktdra (kelius, tiltus ir pan.), stiprinant viesyjy institucijy kibernetinj saugumg, vystant civilinés
saugos pajégumus (pvz., ES policija) ar infrastruktirg (pvz., sléptuves). Tiesa, keli dalyviai teigé, kad
gynybos pramonés ir technologijy plétra turéty ir toliau bati grindZiama laisva konkurencija, ir nepritaré
daznai minimiems tikslams skatinti bendrg ES gynybos pramonés plétros politika.

Nors dalyviai skeptiskai vertino ES strateginés autonomijos darbotvarke, Si buvo suprasta tik per saugumo
prizme. Todél svarbu pazyméti, kad nemazai dalyviy minciy apie tai, kokie turéty bdati Lietuvos interesai,
susije su tolesne ES raida, , atitiko vadinamosios atviros strateginés autonomijos kryptj: dalyviai sutaré,
jog ES privalo mazinti iSorés priklausomybes strategiskai svarbiose srityse, jskaitant energetika, Zaligsias
technologijas ir kt. Kartu dalyviai pasisaké ir uZ tolesne ES integracija perkeliant tam tikras
tarpvyriausybiniu lygiu administruojamas politikos sritis j supranacionalinj lygmenj (pvz., bendra ES policija
ir teismy sistema).

Kalbédami apie tai, kaip pati Lietuva galéty prisidéti prie ES stiprinimo, dalyviai pirmiausia iSskyré
potencialig Vilniaus lyderyste skatinant ES plétrg j rytus: siekiant Ukrainos, Sakartvelo, Balkany Saliy ir
ilgainiui Baltarusijos narystés. Taip, pasak dalyviy, biaty galima isvengti galios vakuumy Europoje ir
pagerinti viso regiono sauguma. Dalyviai taip pat pabrézé, jog idealiu atveju NATO ir ES sienos turéty
sutapti: t.y., Lietuva turéty skatinti tiek ES, tiek NATO plétrg. Buvo iSsakyta mintis dél Europos integracijos
su JAV stiprinimo, steigiant tam reikalingas institucines struktdras, taip sukuriant demokratinio bloko
branduolj ir uzkertant kelig konkurencijai Vakary viduje. Pozilrj, kad Lietuvai tikslinga remti ES geografine
plétrg, dalyviai siejo ir su tuo, jog Bendrijoje tokiu atveju blty daugiau partneriy, su kuriomis
bendradarbiaudama Lietuva galéty nusverti didZiyjy valstybiy dominavima.

Nuostata, kad Lietuvai yra svarbu suvaldyti didZiyjy valstybiy dominavimg formuojant ES politikg, buvo
diskusijos apie ES ateitj leitmotyvas. Natdraliai vienu i$ diskusiniy klausimy tapo veto teisés islaikymas ES
Taryboje. Dalyviai Sia tema nepasieké vieningos nuomonés: nors veto réméjai pabrézé, kad tai leidzia
Lietuvai turéti saugiklj nuo didZiyjy valstybiy dominavimo ir padeda suvaldyti ,,Prancizis$kajg Europa”, kiti
dalyviai nepritaré tam, jog tai yra produktyvi ambicija, ir buvo linke palaikyti veto teisés panaikinima. Buvo
iSsakyta mintis, jog reikéty diskusijas apie vienbalsiSkumo atsisakymg ES uZsienio politikoje susieti
(supaketuoti) su ES plétra j Ukraing ir kitas to siekiancias Ryty Europos 3alis.

Kalbédami apie kitas tarptautines organizacijas, dalyviai taip pat nepasieké vieningo sutarimo. Nors
nemazai dalyviy pasisaké uz tai, jog Lietuva turéty siekti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos reformos,
vienas dalyvis oponavo tokiam pasitlymui teigdamas, kad dél tarybos ar ,,nuolatinio penketo” plétros kilty
rizikg, jog Sis formatas tapty dar veiksmingesnis ir / arba kad prie jo jsijungus tokioms valstybéms kaip
Indija ar Brazilija, Lietuvai palankiy valstybiy koalicija dar labiau sglyginai susilpnéty. Keli dalyviai taip pat
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pasitlé Lietuvai ateityje siekti bendro JAV, ES, Australijos ir Japonijos prekybos bloko ar netgi
demokratines vertybes saugancios supranacionalinés organizacijos. Taciau Si idéja taip pat sulaukeé
neigiamo vertinimo: keli dalyviai atkreipé démesj j tai, jog tokioje organizacijoje buty dar sudétingiau
uztikrinti demokratijos erozijos jos narése saugiklius ir iSvengti nereikalingo funkcijy dubliavimosi.

Greta instituciniy klausimy dalyviai aptaré ir svarbiausius politinius prioritetus mastant apie tarptautinés
sistemos ateitj. Dauguma grupés nariy pabrézé, jog ateityje vertybinés uZsienio politikos kastai gali
prisitaikymo prie klimato kaitos priemones (pvz., naujg infrastruktdrg) ir pan. Kartu, siekiant suvaldyti
klimato kaitos procesg ir jo keliamas problemas — pvz., iSaugusig globalig klimato migracijg — bus batina
bendradarbiauti ne vien su vertybiniais Vakary partneriais, bet ir su autokratinémis valstybémis.
Bendradarbiauti su autokratinémis valstybémis prireiks ne vien klimato kaitos darbotvarkés , bet ir
pirmiausia ekonomikos klausimais. Tai gali apsunkinti bendry taisykliy ir vertybiniy jsipareigojimy
laikymasi. Dalyviy nuomone, kad Vakarai galéty uzsitikrinti realy stabilumg, bdtina stabilizuoti
besivystancias $alis, o tam reikia daug ekonominiy ir politinés intervencijos priemoniy, taip pat ir atsisakyti
subsidijy Zemés dkiui ir vietinei pramonei .

Kad Lietuva galéty bati pasirengusi tinkamai prisidéti prie tokios Vakary tarptautinés politikos formavimo,

dalyviy teigimu, pirmiausia batina stiprinti valstybés diplomatinj pasirengima. Dalyviai sutaré, jog viena
pagrindiniy uZsienio politikos problemy Lietuvoje yra nepertvarkytas ir neefektyvus diplomatiniy
atstovybiy tinklas. Kartu dalyviai sutaré, jog Vilniui batina investuoti j analitiniy gebéjimy tobulinima:
skatinti tyrimy centry (think tank‘y) plétrg, Lietuvos analitiky ir akademiky aktyvy jsitraukima j
tarptautinius tyrimy centrus ir / ar tyrumus (ypac ES ). To reikia tiek norint geriau suprasti kity valstybiy
prioritetus, tiek siekiant patiems aktyviau formuoti diskursg apie globalios politikos prioritetus.

TRECIA GRUPE: Vakary santykis su nevakarietiskomis ir neliberaliomis demokratijomis

Treciojoje diskusijy grupéje svarstyta apie tai, kokig politikg Lietuva turéty plétoti liberaliy demokratijy,
kurios nepriklauso Vakarams (pvz., Tunisas ar Arménija), bei neliberaliy demokratijy, kurios priklauso
Vakarams (pvz., Turkija ar Vengrija), atZvilgiu. Svarstydami Siuos klausimus, dalyviai daugiausia
koncentravosi j Ryty partnerystés ir Berlyno proceso nares —t.y. Juodosios juros regiono, Piety Kaukazo ir
Vakary Balkany valstybes. Dalyviai sutaré dél trijy siekiamybiy Lietuvai: (1) Ryty partnerystés ir Berlyno
proceso valstybiy jstojimas j Europos Sajungg ir NATO, (2) ES ir NATO reforma, uztikrinanti didesnj Siy
organizacijy efektyvuma, ir (3) Maskvos jtakos Sios valstybéms uzkardymas ir Rusijos nustimimas iki jos
sieny. Tiesa, diskutuodami apie pirmajj is Siy tiksly, dalyviai pabrézeé, kad Vakarai neturéty siekti dirbtinés
ar primygtinés demokratizacijos, nes tai buty neproduktyvu ir galblt Zalinga: didZiausios pastangos ir
paramos priemonés turéty bati skiriamos toms Salims, kurios pacios aktyviai rodo norg demokratizuotis.
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Svarstydami, kaip Lietuva galéty siekti Siy tiksly, dalyviai iSskyré keletg jau turimy ar potencialiy stiprybiy,
kurios lemty efektyvig valstybés politikg ir pirmiausia efektyvy ES, Pasaulio banko, Europos
rekonstrukcijos ir plétros banko ir kity daugiasaliy organizacijy teikiamy mechanizmy naudojima. Pirma,
Lietuvos demokratizacijos ir integracijos j Vakary politine bendruomene ir jos institucijas patirtis yra
tiesiogiai aktuali ir reikalinga pirmiau minétoms Salims. Disponavimas tokiu know-how yra Vilniaus
stiprybé, kuri gali bati naudojama konsultuojant Ryty partnerystés / Vakary Balkany valstybes,
tarpininkaujant tarp jy ir ES / NATO institucijy ar kity valstybiy nariy. Antra, dalyviai taip pat pabrézé, jog
Lietuva yra tinkama tarpininko vaidmeniui ne vien dél savo patirties, bet ir dél dydzio — bidama per maza,
kad kazkas jtarty jg turint reikSmingy gretutiniy (slapty) interesy, Lietuva gali vaidinti vadinamajj
,S3ziningg tarpininka” deryby tarp ES / NATO ir potencialiy jos nariy metu, taip pat sprendziant galimus
nesutarimus tarp Vakary ir Turkijos ar ES ir Lenkijos. Trecia, dalyviai pazyméjo jvairiy dvisaliy ar ribotos
narystés daugiasaliy (angl. minilateral) formaty potencialg. Kalbant apie jau egzistuojancius formatus,
iSskirta dvisalio bendradarbiavimo su Vokietija, Lenkija ir vadinamojo Liublino trikampio (Lietuva, Lenkija,
Ukraina) sekmé remiant Ukrainos integracijg j ES ir NATO struktdras ir siekiant kity Lietuvos interesy (pvz.,
stiprinant energetinj bendradarbiavimg). Dalyviai sutiko, kad veikimas per koalicijas ir jvairius
institucionalizuotus tarpvyriausybinius formatus yra itin svarbus ES sudétyje ir galéty reikSmingai padidinti
Lietuvos jtaka ir galig. Ketvirta, dalyviai pabrézé poreikj tinkamai pasinaudoti nevyriausybinio sektoriaus
Lietuvoje potencialu: aktyviai dirbti su NVO, universitetais, verslo ir savivaldos organizacijomis. Su tuo
susijes ir kitas dalyviy akcentuotas Zingsnis: aktyviau dirbti su Vilniuje reziduojanciais Rusijos ir Baltarusijos
opozicijos nariais. Poreikis bendradarbiauti su jvairiais valstybés partneriais buvo pabréztas tiek kalbant
apie Lietuvos interesus Ryty partnerystés regione, tiek pladiau, mastant apie bendruosius Lietuvos
tarptautinés politikos tikslus.

Svarstydami apie tai, kg Lietuva turi daryti , kad blty pasirengusi tinkamai naudoti savo potencialg ir
issdkis Vilniui yra negebéjimas abstrakdias, strateginio lygmens idéjas susieti su vidutinio ir trumpojo
laikotarpio taktiniais veiksmais ir konkreciais politikos mechanizmais. Su tuo susijusios ir kelios kitos
strateginio planavimo ir politikos jgyvendinimo problemos: prastas tarpinstitucinio koordinavimo lygis,
neoptimalus riboty valstybés iStekliy naudojimas ir konkreciy Ziniy apie kity valstybiy poreikius, poZitrius
ir politinés aplinkos specifikg stoka. Ypac pabrézta riboto Lietuvos partneriy Vakaruose ir drauge Rusijos
pazinimo problema. Tiesa, kai kurie dalyviai buvo dar kritisSkesni ir atkreipé démesj j tai, jog Lietuvai daznai
sudétinga pasiekti ir bendrg vidinj sutarimg dél pagrindiniy strateginiy tiksly: pvz., Kinijos ir Taivano
klausimais deryby dél naujojo partijy susitarimo dél uzsienio politikos metu. Gebéjimas susitelkti ir
pasiekti bendrg pozicijg taip pat aktualus ir bendradarbiaujant su artimiausiais Lietuvos partneriais: pvz.,
ilgalaikés jtampos derinant pozicijas su Latvija Astravo atominés elektrinés klausimu. Tolimesnéje
ir Balkany valstybéms tokiais klausimais, kaip istorinio (pereinamojo laikotarpio) teisingumo uztikrinimas.
Kartu dalyviai rizikos veiksniu jvardijo ir tai, jog Vilniaus pastangy skatinti demokratizacijg ES kaimynystéje
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sékmé priklauso ir nuo demokratijos kokybés pacioje Lietuvoje: visuomenés poliarizacija, Ziniasklaidos

laisvés apribojimai, korupcija ir antipliuralistinés partijos ateityje gali tapti iSSukiu Lietuvos tarptautinei
politikai.

Nesékmingos Vakary integracijos atveju dalyviai jvardijo du pagrindinius scenarijus, laukiancius diskusijoje
aptarty Ryty partnerystés ir Berlyno proceso valstybiy. Pirma, Vakarams (pirmiausia ES) baty vis
sudétingiau atsverti regione stipréjancig Kinijos ir Turkijos jtaka, kuri, savo ruoZztu, silpninty taisyklémis
grjstg tarptautinj bendradarbiavimg ir skatinty ideologinj poslinkj nuo liberaliy vertybiy link tokiy normy
kaip nevarZomas nacionalinés valstybés suverenumas. Antra, Vakarams negebant iSspresti vidiniy
nesutarimy ir plétoti sparcios integracijos, Ukraina ilgainiui nusivilty Vakarais ir ieSkoty alternatyvaus,
regioniniais susitarimais grjsty politinio kelio, savo uZsienio politika priminty dabartine Turkijg.

v v =

Ketvirtoje diskusijy grupéje buvo diskutuojama apie Vakary demokratijy vidaus politikos issukius —
poliarizacijg, antipliuralistines populizmo ir technokratijos tendencijas — ir jy poveikj Vakary uZsienio ir
saugumo politikai. Nors norimas scenarijus nebuvo iSsamiau aptartas, jis yra numanomas is pagrindiniy
dalyviy teiginiy: Lietuvai svarbu sumazinti visuomenéje egzistuojancias skirtis , kad jomis nesinaudoty
priesiskai nusiteikusios jégos, siekiancios pakenkti valstybés ir visuomenés saugumui.

Nors diskusijos dalyviai pazyméjo, kad tikslas mazinti visuomenés poliarizacijg jau yra atliepiamas
valstybés strateginiuose dokumentuose (pvz., naujojoje Nacionalingje saugumo strategijoje), jie teigé, jog
ligSiolinis poZidris j Sig problema nepakankamai démesio skiria toms pilieciy grupéms, kurios laikytinos
santykiniais Salyje vykusios politinés, socialinés, ekonominés transformacijos pralaimétojais. llgg laika
vyraves mastymas, kad tereikia sulaukti karty kaitos, nepasitvirtino, o kokybiniai tyrimai ir sociology
apklausos leidZia teigti, jog Salyje vis dar galima jZvelgti sgsajas tarp Zmoniy pozilrio j sovietine sistemg ir
Siuolaikines aktualijas (pvz., nuomonés dél R. Pakso apkaltos, KedZiy istorijos, Seimy mar$o, COVID-19
vakciny). Sig sudétingg transformacijg sunkiai igyvene imonés privaciu lygmeniu jaucia didel;j
nepasitenkinimg ir negali rasti bady, kaip vieSai jj iSreiksti ir bati suprasti, nes jy nuomonés yra
marginalizuojamos visuomenéje. Dalyviai pazyméjo, jog prie to prisideda ir regimai ,elitistiSkas”
sprendimy priéméjy ir kai kuriy Ziniasklaidos atstovy bendravimas su visuomene. Tacdiau jy
nepasitenkinimo atmetimas neiSsprendzia pacios problemos: Sie pilieciai ir toliau ,akumuliucja” jvairias
jy nepasitenkinimg neva paaiskinancias sgmokslo teorijas.

Prie bendro marginalizacijos jausmo prisideda ir jvairios kasdienés ,elementarios neteisybés” patirtys.
Dalyviai pazyméjo, jog nemazai pilieciy reguliariai susiduria su ,vietos feodalizmu“ (kai ,,prichvatizuojami“
grazis gamtos kampeliai, Salia gyvenamujy viety iSdygsta kiauliy fermos ir pan.), korupcija, diskriminacija
darbo vietoje ir pan. (tiesa, dalyviai nesutaré, ar bendras Lietuvos vieSyjy paslaugy kokybés lygis



Lietuva
2050

reikSmingai skiriasi nuo to, koks jis yra Vakaruose). Tiek nacionaliniu lygiu, tiek bendruomeniy lygiu
Lietuvoje triksta tokiy visuomenés jtraukimo j sprendimy priémimga bidy, kaip dalyvaujamasis biudzetas
ir pan. Vizijos ir galimybés jg jgyvendinti klausimas itin aktualus mazy miesteliy Zmonéms ir ypac jaunimui.

Svarstydami, kg reikéty daryti siekiant teigiamo scenarijaus, dalyviai iSskyré keletg esminiy jZzvalgy. Pirma,
Lietuvos valdziai reikia geriau paZinti visuomene (tikslinés grupés) ir atliepti jy poreikius, atitinkamai
formuluojant Zinutes, eiliniam Zmogui suprantamai paaiskinant savo sprendimus net ir tokiais sudétingais
klausimais, kaip uZsienio ir saugumo politikos sprendimai (kurie galiausiai vis tiek konvertuojasi j eilinio
piliecio gerbivj). Kaip orientyra dalyviai iSskyré tris eiliniam Zmogui svarbius esminius poreikius: stogg virs
galvos, sotumg ir sveikatg (3S). Antra, ir susije, Vilniui svarbu jtraukti vietos bendruomeniy lyderius, kurie
gerai pazjsta savo bendruomene ir gali jg sutelkti, j vieSyjy reikaly svarstymg ir sprendimy priémima. Kartu
su darbu tarp vyriausybinio sektoriaus, savivaldos ir bendruomeniy lyderiy svarbu plétoti ir jvairias
tiesiogines bei dalyvaujamosios demokratijos formas: inicijuoti vietos referendumus jvairiais klausimais,
formuoti dalyvaujamuosius biudZetus. Trecia, valstybei svarbu prioretizuoti subjektyvy gyventojy
saugumo jausmag — t.y. sudaryti pilieCiams galimybes psichologiskai isgyti, iSlaisvéti, iSsikalbéti. Siekiant
iSspresti ilgalaikés kolektyvinés traumos keliamas problemos, itin svarbu padéti jg patirian¢ioms
visuomenés grupéms ,perdirbti“ skausmingg socialinés, ekonominés, politinés transformacijos patirtj.
Ketvirta, atsizvelgiant j regionine atskirtj, Lietuvoje ypac svarbu suteikti perspektyvg mazesniy miesteliy
ir kaimeliy gyventojams sudarant jiems galimybes judéti j didesnius Salies miestus ir ten dirbti — steigiant
paslaugy centrus, suteikiant socialinj bistg, kokybisko laisvalaikio (sportas, pramogos ir t.t.) galimybes.
Kartu pasidlyti patrauklig ateities vizijg ir regionuose: tiek aktyviau sprendziant ilgalaikes socioekonomines
ar korupcijos problemas, tiek isSrySkinant unikalius gyvenimo maZesnio intensyvumo aplinkoje privalumus.
Penkta, mastydami apie ryskéjancias karty skirtis ir batinybe proaktyviai j valstybés gyvenimg jtraukti
jaunus Zmones, dalyviai sutaré, kad jaunimg bltina apsaugoti nuo ,absoliutaus blogio” (alkoholis,
narkotikai ir t.t.)ir suteikti jam gero isSsilavinimo galimybe, taip pat plétoti jauny Zmoniy kdrybiSkumg ,
galimybe sportuoti.

Dalyviy diskusijoje sutarta, kad jegu Lietuva nesugebés tinkamai jgyvendinti rekomenduojamy sprendimuy,
pirmiau iSvardytos ilgalaikés vidaus politikos problemos tesis ir greiiausiai komplikuosis. Tai kels tiek
didesnj nepasitikéjima valdzia, tiek menka visuomenés atsparumag krizéms ir iSorinéms grésmeémes, tiek
dazng politinés lyderystés kaitg ir jos lemtg valstybés politikos nenuosekluma. Situacija ateityje dar galéty
pabloginti ir potencialiai astrésianti imigracijos problema, kuri gali sukelti papildomy jtampy. Nesena
imigranty (ypac i$ Baltarusijos, Ukrainos) problema vercia susimastyti, kad salia talenty, IT specialisty,
neabejotinai tarp atvykusiyjy infiltruota ir spec. tarnyby Zmoniy, kurie ilgainiui gali sukelti papildomy
jtampy visuomenéje. Kartu valstybéje pasigendama apgalvotos ir racionalios talenty pritraukimo politikos
, kol kas nemastoma apie jy asimiliacijg (tai ypac aktualu, nes ateityje galime sulaukti daugiau atvykeéliy ir
iS i kultdriskai visai skirtingy saliy).
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PENKTA GRUPE: geopolitiniy liziy, klimato kaitos ir technologinés transformacijos sqveikos

Galiausiai penktosios diskusijy grupés dalyviai nagrinéjo trijy skirtingy, bet tarpusavy susijusiy procesy —
geopolitiniy 10zZiy, Zaliojo peréjimo ir skaitmeninés transformacijos — sgveikg ir Lietuvos interesus Sioms
tendencijoms plétojantis. Svarbu pazymeéti, jog diskusijose daugiausia démesio skirta geopolitinés ir
klimato darbotvarkés sgveikai. Bendru dalyviu sutarimu Lietuvai palankiausias / siektinas scenarijus yra
aiskus jau dabar: Zaliasis peréjimas miisy valstybei yra didziulé galimybé tiek geopolitinio saugumo, tiek
visuomenés ir ekonominés gerovés poziliriu. Esminé priezZastis, kodél Lietuva turéty sveikinti Zaligjg
transformacija ir jos siekti, yra tai, jog pagrindinis Lietuvos turtas yra Zmonés, o ne gamtos istekliai:
pereidami prie atsinaujinancios energijos ir keisdami vartojimo jprocius, mes ne vien sumazintume
potencialiai pavojingg priklausomybe nuo gamtos istekliy turtingy valstybiy, bet ir pereitume j kitg,
Lietuvai palankesne, ekonominés konkurencijos paradigma.

Sutardami, jog ilgalaikis Lietuvos prioritetas Sioje srityje yra gana aiSkus, dalyviai daugiau laiko praleido
svarstydami apie veiksnius, kurie gali padéti arba sutrikdyti valstybei siekti savo tiksly. Dalyviai sutaré, kad
tvary Zaligjj peréjimg abiem lygiais galima pasiekti tik antrojo ,Lietuva 2050“ scenarijaus — t.y.
konsoliduotos demokratijos ir Svietimo proverZio — atveju. Taigi, siekis realizuoti Zaliojo peréjimo
potencialg yra neatsiejamas nuo poreikio stiprinti demokratinj pasaulj bei jo vienybe uztikrinti auksta
visuomenés sgmoningumo, Ziniy ir kompetencijy lygj.

Dalyviai sutaré, jog geopolitiniy l10Ziy ir klimato krizés sgveika, iSryskéjusi Rusijos karo prie$ Ukraing metu,
sudaro tinkamas sglygas ir plétoti bendrg Vakary demokratijy politika, ir tinkamai Sviesti savo visuomenes.
Vienas dalyvis pabrézé, jog nors karas Siek tiek sutrikdé ES Zaligjg darbotvarke (nes trumpuoju laikotarpiu
reikéjo rasti greitas alternatyvas rusiskos energijos importui), jau vidutiniu laikotarpiu tai bus
kompensuota, nes ES valstybés narés atsisieja nuo Rusijos energijos istekliy orientuodamosi j didesnj
atsinaujinanciy energijos istekliy naudojimg ir aukstesnj energijos efektyvumg. Bisima Ukrainos
atstatymo programa, kur pagrindinj vaidmenj greiciausiai vaidins ES, taip pat turéty biti jgyvendinama
Zaliosios darbotvarkés pagrindais: vieSoji infrastruktlira ir pastatai bus statomi vadovaujantis naujausiais
aplinkosaugos standartais, inkorporuojant, pvz., ES New Bauhaus principus. Kartu Rusijos agresijos
uzastrinta globali energijos kainy krizé sukuria tiesioginj ekonominj interesg mazinti priklausomybe nuo
neatsinaujinanciy energijos Saltiniy — tiek valstybéms, tiek gyventojams. (Viena dalyvé pastebéjo, jog
Rusijos atakos laikas buvo pasirinktas sgmoningai, Maskvai jvertinus platesne ES valstybiy nariy
energetine situacijg). Atsizvelgiant j Sios krizés patirtj, dalyviy teigimu, Svietimas klimato kaitos klausimu
ateityje turéty isryskinti ir jos poveikj individualaus ir nacionalinio saugumo situacijai. Nors dalyviai
pripazino, kad klimato politikos saugumizacija galéty biti teoriné grésmé, neigiamo saugumizacijos
poveikio rizika galéty bati nesunkiai suvaldoma plétojant stipry vertybinj Svietimg. Kalbédami apie
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visuomenés vertybinj ugdyma dalyviai taip pat atkreipé démesj j jvairias vis labiau populiaréjancias
tvaraus, Zalio ir lokalaus gyvenimo bldo praktikas.

Dalyviai nemazai démesio skyré Afrikai, kaip itin svarbiam veiksniui mastant apie ES klimato kaitos
darbotvarke ateityje. Dalyviai sutare, jog Afrika ateityje gali bati ir didziuliy galimybiy, ir reikSmingy
grésmiy ES vieta. Pvz., saulés baterijy plétra Sacharos dykumos teritorijoje galéty biti vienas sprendimy
siekiant apripinti Europg atsinaujinancia energija: taciau tam reikty uztikrinti sklandy bendradarbiavimag
su Siaures Afrikos $alimis, saulés baterijy parky sauguma ir importuojamos energijos tiekimo ir kaupimo
infrastruktdra. Kita vertus, tinkamai nesuvaldzius klimato krizés, Afrika gali tapti destabilizuojanciy klimato
migranty srauty j Europg Saltiniu. Nors Europa turéty stengtis apskritai iSvengti klimato migracijos krizés
galimybés, dalyviai sutaré, jog bitina pasirengti jvairiems scenarijams ir plétoti valstybés ir visuomenés
pajégumus valdyti tokig krize.

Galiausiai Afrika taip pat figravo platesnéje diskusijoje apie apsirGpinima Zaliajam peréjimui batinais
gamtos iStekliais. Dalyviai pazyméjo, jog nemazai Siy istekliy randama Kinijoje arba Afrikoje, kur
pastaraisiais deSimtmeciais itin iSaugo Pekino jtaka. Nors dalyviai pabrézé, kad potencialia naujy
ekonominiy priklausomybiy rizikg galima sumazinti skatinant technologines inovacijas (pvz., plétojant
sintetines medZziagas ar tobulinant baterijy technologijas), bGtina mastyti ir apie tai, kaip ES gali uZsitikrinti
zaliyjy technologijy plétrai reikalingy istekliy (pvz., kobalto) tiekimg ir iSvengti rizikingos priklausomybés
nuo naujo tiekéjo (Kinijos). Siame kontekste dalyviai pabrézé, jog ES i$oriné klimato darbotvarke turi bati
aktyvi ir daugialypé: batina aktyviai plétoti santykius su globaliy Piety valstybémis, padéti joms siekti
klimato tiksly (pvz., keliant standartus) ir labiau atsizvelgti j jy poreikius (pvz., tikétina, kad plétojant
santykius su globaliy Piety Salimis vis aktualesnis darysis Zalos atlyginimo klausimas). Dalyviai pazyméjo,
jog vienas tinkamas Zingsnis Sia kryptimi yra naujoji ES , Globaliy tilty” iniciatyva, kuri leis ES remti ir vystyti
infrastruktdros plétros projektus besivystanciame pasaulyje, kur didelé tokiy projekty paklausa ir iki Siol
Sioje srityje dominavo Kinija. Dalyviai pazyméjo, jog Lietuvai svarbu tinkamai pasirengti jsitraukti j Sig
programg — Zaliasis peréjimas Lietuvai buty galimybé plétoti pozityvig iSorinés politikos, kuri daznai
pasizymi negatyvia orientacija, darbotvarke

Dalyviai taip pat diskutavo ir apie platesne globaliy vertés grandiniy valdymo problema. Konstatuodami,
jog ES yra itin priklausoma nuo iSorés tiekéjy jvairiose strateginése srityse, dalyviai sutiko, kad Lietuvai itin
svarbu uztikrinti atsparuma ES lygiu ir plétoti vadinamajg ,atvirg strategine autonomijg”. Lietuvos
pastangos plétoti santykius su Taivanu Siuo atveju dalyviy buvo minimos kaip sektinas pavyzdys. Taciau
dalyviai kartu pabrézé ir rizikg, jog ES gali nesugebéti islaikyti vienybés, atskiroms valstybéms naréms
siekiant ir toliau aktyviai prekiauti su didZiosiomis prekybos partnerémis, tokiomis kaip Kinija. Galiausiai
dalyviai sutaré, kad dabartinis ES ryZtas diversifikuoti ir sutrumpinti vertés grandines yra tvarus (taip
leidzia manyti ir tokios iniciatyvos kaip 2018—2019 m. pradéti ,bendram Europos interesui svarbds
projektai“, pvz., baterijy technologijy plétra ar naujasis Pasienio anglies dvideginio kontrolés
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mechanizmas). Kadangi tokia tendencija gali sukurti nisg Lietuvos verslams, dalyviai sutare, jog ji turéty
blti palaikoma. Kartu dalyviai pabrézé, jog Lietuva gali pasinaudoti savo mazumu ir atvirumu kaip
stiprybémis, plétodama skaitmeniniy ir Zaliyjy inovacijy ekosistemas, ir taip patraukti viso pasaulio
investuotojy démesio.

Apibendrinimg parengé:

Justinas Mickus

Politikos analitikas

Vyriausybés strateginés analizés centras
El. p. pasiteiravimui info@strata.gov.It
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PRIEDAS: eksperty pranesSimai

VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto lektoriaus Dr. Marijus Antonovic¢ pranesimas

Savo praneSimg Dr. Antonovi¢ pradéjo apzvelgdamas kovo meénesj vykusiy ,Lietuva 2050“ scenarijy
kiirimo (Zvalgomujy) dirbtuviy metu suformuotus hipotetinius Lietuvos raidos scenarijus. Visy pirma
praneséjas pazyméjo, kad dirbtuviy dalyviai vienbalsiai sutaré , kad dabartiné Lietuvos padétis yra
arciausia treciojo hipotetinio scenarijaus —t.y. Lietuvoje egzistuoja konsoliduota demokratija, bet juntama
Svietimo stagnacija. Kartu dirbtuviy dalyviai sutaré, kad Lietuva turéty orientuotis j antrajj — t.y.
konsoliduotos demokratijos ir pazangaus Svietimo — scenarijy. Taigi, kaip pastebéjo Dr. Antonovic, iki
norimo scenarijaus Lietuvai triksta Svietimo proverzio.

Sios j?valgos pagrindu Dr. Antonovi¢ iskélé klausima, ar ir kodél bitent misy uZsienio ir saugumo politikai
reikia kokybigko $vietimo? Zinoma, $vietimas negali i§spresti visy visuomenés klausimy ir tuo labiau negali
tarnauti geopolitikai. Bet, kaip pabrézé praneséjas, mes galime kalbéti apie teigiamus gero Svietimo
Salutinius poveikius, kurie gali biti naudingi ir Lietuvos uZsienio bei saugumo politikai.

Siekdamas apibendrinti ligsSioliniy ,Lietuva 2050“ dirbtuviy dalyviy mintis apie gero Svietimo poveikj
uzsienio ir saugumo politikos sriciai, Dr. Antonovic¢ pasillé performuluoti gerai pazjstamg teiginj, jog
,Lietuva yra maza valstybé“ kaip , Lietuvai bdinga iStekliy stoka”. Praneséjas pirmiausia iSskyré Zzmoniy ir
ypac profesionaly stoka. Pasak jo, dirbtuvése iSryskéjo mintis, kad Lietuva daznai veikia tam tikru ,Soko
terapijos” principu — t.y. reaguodama j sukrétimus. Tai susije ir su socialinio kapitalo stoka, negebéjimu
susitarti. Abi Sios tendencijos apsunkina Lietuvos galimybes veikti ilguoju laikotarpiu. Kokybinis Svietimo
proverZis Siuo atzvilgiu padéty padidinti Lietuvoje esancio socialinio kapitalo kiekj ir pagerinti jo kokybe,
atitinkamai jgalindamas valstybe siekti ilgalaikés, nuoseklios ir proaktyvios tarptautinés politikos. Antra
sritis, kurioje dalyviai iSskyré Svietimo ir ypa¢ mokslo svarbg, yra valstybés atsparumas. Dr. Antonovic
pazyméjo, kad dalyviai itin daug démesio skyreé Lietuvos ekonomikos atsparumo tiekimo (vertés) grandiniy
saugumizavimui ir Lietuvos visuomenés atsparumo dezinformacijai klausimams. Geresné Svietimo ir
mokslo kokybé Siuo atzvilgiu gali padéti geriau numatyti ir pasverti galimas rizikas ir joms pasiruosti.
Praneséjas taip pat pabrézeé, kad atsparumo, gebéjimo susitelkti ir veikti ilguoju laikotarpiu klausimai yra
itin aktualGs ir mastant apie santykiy su Rusija — kurios, kaip ir visy autoritariniy rezimy, raidg ir elgesj
prognozuoti labai sunku.

Trecia ir paskutiné sritis yra neseniai atsiradusios ar Siuo metu kylancios naujos politinés darbotvarkeés:
pvz., Zalioji ar skaitmenizacijos darbotvarkés. Pasak Dr. Antonovi¢, dirbtuviy dalyviai pabrézé, kad Ziniy,
kompetencijy ir jghdziy Siais klausimais trikumas lemia tai, kad Siais klausimais Lietuva daznai negali
konstruktyviai prisidéti prie jos partneriy darbo Siose srityse ir daznai yra sprendimy prasytoja ar gavéja.
O Lietuva, kaip pastebéjo ir daug dalyviy, turi gana geras starto pozicijas energetikos transformacijos
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klausimu ir galéty bati viena pirmuyjy Europoje, jgyvendinanciy Zaligjj peréjima Sioje srityje, ir tai leisty
valstybei lengviau laviruoti sudétingoje diplomatinéje erdvéje ateityje (kg matome ir dabar, Europos
pastangy atsisieti nuo Rusijos energijos importo kontekste). Svietimo proverzis tik dar labiau sustiprinty
Lietuvos galimybes realizuoti savo potencialg ir aktyviai formuoti tarptautine politikg naujyjy darbotvarkiy
sglygomis.

Dr. Antonovic¢iaus nuomone, apie kitus du scenarijus galima kalbéti kaip apie tam tikrus nukrypimus, jei
siekiant norimo scenarijaus jvykty nenumatyty ir neigiamy poslinkiy. Pirmojo scenarijaus atveju Lietuva
galéty prarasti konsoliduotg demokratijg net ir pasiekusi Svietimo proverzj . Kalbant apie iSStkius
demokratijai, pasak praneséjo, daznai minima poliarizacijos, negebéjimo priimti sprendimy, gyvenimo
nuo rinkimy iki rinkimy problemos. Vis délto Dr. Antonovi¢ atkreipé démesj ir j kitg problemg, itin
iSrySkéjusia per pandemijag metu ir pastebimg Rusijai pradéjus karg Ukrainoje. Konkrediai,
7iniy poreikj, ir vis didesnj demokratinio mandato poreikj. Si visuomenés likes¢iy sankirta reikalauja naujy
sprendimy — vienas jy galéty bati didesnis savivaldos jgalinimas — ir vercia rimtai analizuoti daugialypj
Svietimo ir demokratijos santykj.

Praneséjas taip pat atkreipé démesj j dalyviy placiai aptartg jtampg tarp demokratijy ir autoritariniy
rezimy. Nors Dr. Antonovic pripaZino, kad Siandien tarptautinéje politikoje egzistuoja daug klausimy, kur
demokratiniy valstybiy koalicija susiduria su autoritariniu prieSininku ar konkurentu, jis pabrézé, kad
deklaruoti palaikyma demokratijoms ir oponavimg autokratijoms buty per paprasta. Cituodamas Dr.
Henry Kissinger, praneséjas paklausé, ar oponuodamos autokratiniams reZimams Vakary demokratijos
turéty siekti reZimo kaitos? Dr. Antonovic taip pat atkreipé démesj j demokratinius rezimus, kurie néra
Vakary politinés bendruomenés dalisi, noréty prie jo priartéti, bet susiduria su jvairiais vidaus politikos
regioniniais isSkiais (kaip, pvz., Arménija). Kartu praneséjas pazyméjo, kad isstkiy demokratijai yra ir
Vakary aljanso viduje — pvz., Vengrijos ,neliberalios demokratijos” ir Turkijos atvejai. Tai i$ tiesy kelia
klausima, kaip Vakary demokratijy bendruomené funkcionuos ateityje. Pvz., ar bisime pasmerkti nuolat
stebéti demokratiniy ir neliberaliy jégy konkuravimg musy partneriy nacionaliniy rinkimy metu, ,stovéti
ant pirsty galy” laukdami to, ar rinkimuose triumfuos koks nors populistinis lyderis, ir svarstyti, kas laukia
tokiu atveju.

Sj klausima Dr. Antonovi¢ susiejo su kita — Europos Sajungos (Unijos) ateities — tema. Pasak prane$éjo, visi
Zvalgomujy dirbtuviy dalyviai sutare, kad gyvybinga ES yra bGtina norimo (konsoliduotos demokratijos ir
Svietimo proverzio) scenarijaus sglyga. Vis délto Dr. Antonovic atkreipé démes;j j tai, kad toks mgstymas
nedetalizuoja, kokia baty lietuviska ES ateities vizija. Pasak jo, tokios vizijos trikuma taip pat galima sieti
su Svietimo problema: nors Lietuvoje daznai svarstoma, ar mums naudingesné bty ,vokietiska“, ar
»pranciziska” ES vizija, diskusijy apie misy paciy vizijg ir apie tai, kg galime pasitlyti Europai, mums kol
kas truksta.
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Kitas galimas nuokrypis — Lietuva gali prarasti ir demokratijg, ir Svietimg. Pasak Dr. Antonoviciaus, tokiu
atveju Lietuvoje greiciausiai jsigaléty Vengrijos tipo neliberali demokratija, kurioje vyrauty daugumos
diktatas — net jeigu ir toliau baty laisvi rinkimai. Toks reZimas greiciausiai balansuoty tarp keliy skirtingy
ekonominiy blokyir vesty prie tam tikros oligarchinés sistemos susikdrimo.
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PRANESEJY DISKUSIJA

Lietuvos nepriklausomybés akto signataras Albinas Januska

Nesu labai didelis strategijy optimistas — Zinant, kad niekas negali prisiimti Dievo vaidmens ir numatyti
ateities, reikia save jtikinti, kad tokie pratimai turi prasme. Taip pat galima pastebeéti, kad strategijos ir
scenarijai kazkiek prieStarauja demokratijai, nes valstybei, kuri efektyviai kuria strategijas ir turi stiprig
strategine discipling, iS esmés nereikia politiky ir politinés lyderystés — tarsi kokia jmoné, ji tiesiog seka
savo strategijg, pakoreguodama jg, kai to reikalauja pasikeitusios aplinkybés. Vis délto pats strategijy ir
scenarijy formavimo procesas yra svarbus. Galima sakyti, kad istorija neturi jokiy pamoky dabarciai, taciau
istorijos Zinojimas mus praturtina ir leidzia mums pasiimti kazkg svarbaus galvojant apie dabart;j ir ateit;.
Mastymas apie ateitis ir scenarijus Siuo atzvilgiu taip pat yra bidas, kaip pasisemti iSminties dabarciai.

Blty neteisinga, jeigu diskusijos apie galimus misy ateities scenarijus nepradétume nuo mastymo apie
Rusijos karg Ukrainoje, kurio eiga jau per kitus kelis ménesius ar metus tiesiogiai veiks misy valstybés
raida iki 2050 mety. Siandien galima pabandyti aptarti kelis alternatyvius naratyvus ir pazyméti problemas
ir isSdkius, su kuriais gali susidurti Lietuva.

evv —

Pirmas akivaizdus i$$lkis Vakarams kolektyvine prasme yra suprasti, kas yra ,misy pergalé”. Siandien
egzistuoja keli skirtingi pergalés jsivaizdavimai ir, nors mes dékojame Putinui, esg jis suvienijo Vakarus,
vienybés, kurios mes tikrai norétume, vis dar triksta. Ar pergalé yra taika, kaip jg supranta Emmanuel
Macron, Olaf Scholz ar Mario Draghi —t.y. pasiekti taikg bet kokia kaina? Ar pergalé yra Ukrainos teritorijos
riby, buvusiy vasario 24 d. , atkdrimas, Krymo susigrgZinimas, o gal — Maskvos rezimo pasikeitimas?
Matome visg spektrg nuomoniy, o Lietuvos uZsienio reikaly ministras neseniai suformulavo pacig
radikaliausig — t.y. kad be rezimo pasikeitimo galvoti apie kazkokig Europos ateitj yra sudétinga. Kitas
stiprus naratyvas, kurj itin remia E. Macron ir, regis, Vokietijos kancleris bei Italijos premjeras — taika yra
brangesné u viska. Zinoma, didZiyjy ES valstybiy nariy situacija ir pozitrj galima suprasti: kiekvienas karo
meénuo, vien Ukrainos iSlaikymas — be ginkly tiekimo — ES ir Vakarams kainuos apie 5 mlird. JAV doleriy, o
gal ir daugiau, iki 100 mird. per metus. Tad kuo ilgesnis karas, tuo gilesné krizé ES — kuri taip pat turés
spresti ir tokias problemas kaip dél karo galimg duonos stygiy ir bada kitose pasaulio Salyse. Tad ir viena,
ir kita pozicija Siandien yra ,,ant stalo”, bet vieno atsakymo dar néra.

Galima teigti, jog i$ misy perspektyvos tai, kg sillo Prancizija, yra tam tikra ,appeasement” politika.
Atrodo, kad vél artéjame prie to, kg mes jsivaizduojame kaip tam tikrg ,iSdavyste”, ir, jeigu klausimai dél
Ukrainos teritorijos ir Maskvos rezimo nebus galutinai iSspresti, tai, kg vadiname ,,nauja Europos saugumo
architektara” tebus fikcija. O naujoji Europos saugumo architektlira pirmiausia reiskia saugumo
nedalomumag. Su Sia ,,saugumo iki Vladivostoko” koncepcija mes gyvenome jau ilgai, ir Siandien tiek
Vokietija, tiek Prancizija vis dar mano, kad Europos ateities saugumas be Rusijos nejmanomas. Manau,
jog tai yra konceptualus prieStaravimas toms galimybéms, kurias Siandien atveria karas ir pergalé tame
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kare — t.y. apsieiti Europoje be Rusijos ir be saugumo nedalomumo koncepcijos, kuri tarsi jpareigoja mus
uztikrinti, kad Kremliaus reZzimas jaustysi saugus nuo musy tariamo uZpuolimo ir kad Europa turi saugotis,
kad mes neuzpultume Rusijos. Vienintelis logiSkas sprendimas ¢ia bty momentiné NATO plétra — priémus
j Aljansa Svedija ir Suomija, priimti ir Ukraing ir Gruzijg ir uzbaigti visas kalbas apie svarby Rusijos vaidmenj
Europoje. Deja, kaip matome, dalis ES valstybiy néra tam pasirengusios, ir svarbiausia ¢ia turbit
Pranclzija, kuri Siandien yra viena ryskiausiu Europos lyderiy. Ir galblt bltent ParyZiaus bandymas
laviruoti tarp Vasingtono ir Maskvos, o, tiksliau, siekis iSlaikyti Rusijg Europoje tam, kad Europoje nebity
tiek daug JAV, ir yra tas pagrindinis kliuvinys pastangoms sukurti , daloma” Europos saugumg, t.y.
sauguma, kai Europa kartu su JAV pati pasiripina savo saugumu. Zinoma, ¢a Europos saugumas yra
neatsiejamas nuo glaudzios vienybés su JAV. Kaip klostysis Sios alternatyvos, smarkiai priklauso ir nuo to,
kokie bus kiti 25 Lietuvos saugumo metai.

Kalbant apie kitg temg, plaCiai aptarta sudarant scenarijus — t.y. augancia demokratijy ir autokratijy
prieSpriesg — man (deja) neatrodo, kad galima tokia demokratijy vienybé, kad jos galéty kovoti su
autokratijomis. Labiau tikétina ne demokratijy konsolidacija, kuri neatrodo realistiska, o gana chaotiskas
demokratijy judéjimas, kuris i$ principo negali iSspresti tam tikry klausimy — pvz., Indijos ar kity valstybiy,
kurios yra priklausomos nuo autokratijy ir siekia su jomis bendradarbiauti . Tiesa, vienas Joe Biden —ir,
beje, Lietuvos — svarbiausiy tiksly buvo suvienyti pasaulio demokratijas. Gaila, bet atrodo, kad Biden jau
pamirso Sitg tema ir, iSties, net ir Lietuvoje nebesigirdi kalby apie pastangas konsoliduoti demokratijas
bent jau misy regione.

Vis délto yra ir kitas pasaulio vienijimosi biudas — vienijimosi apie tarptautine tvarkg ir normas. Galima
teoriskai jsivaizduoti, kad ¢ia galime suvienyti visg pasaulj pries Rusijg, kuri nesilaiko tarptautiniy normy ir
taisykliy — kuriai jéga, galia ir chaoso kiirimas yra pagrindiniai principai. Siuo atveju net ir Kinija galéty bati
misy puseéje, nes ji suinteresuota tarptautinés tvarkos egzistavimu. Vis délto Cia iSkyla kita priespriesa:
JAV integruotoje ir tvarkos besilaikancioje tarptautinéje sistemoje praranda savo, kaip didZiausios galios,
statusg ir prasme ir savo galia tampa panasi j kitas valstybes. O tai, savo ruoZztu, leidZia autokratijoms savo
viduje elgtis kaip jos nori. Todél tarptautiné tvarka, kaip idealas, irgi sunkiai jsivaizduojama — nebent galime
jsivaizduoti scenarijy, kur demokratijy vienybé ir tarptautiné tvarka svarbios drauge. Taciau tam reikéty
naujy tarptautiniy institucijy, nes Jungtinés Tautos netinkamos tokiai uzduociai —jy reformuoti
nejmanoma, jas reikéty is esmés perkurti.

Lietuvai, be Ukrainos, labai svarbus ir Baltarusijos klausimas. Jeigu mes nepasinaudosime Sia proga — dabar
tam turime metus ar kelis — kai Putinas nepajégs islaikyti Lukasenkos rezimo, jeigu Vakarai (ir ES, ir
Amerika) nesugebés atplésti Baltarusijos nuo Rusijos jtakos, jeigu blsimas — kad ir koks jis bty — taikos
Ukrainoje susitarimas paliks Minskg Maskvos puséje, mes nebiusime pasieke vieno didzZiausiy savo tiksly.
Sis tikslas — kad Putinas bty nubaustas ne vien pralaiméjimu Ukrainoje, bet ir Baltarusijos praradimu.
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Jeigu Lietuvos valdzia ir diplomatiné tarnyba aktyviai nekels Sito klausimo veikdami su partneriy
koalicijomis, mes neturésime savo pergalés.

Galiausiai, kalbant apie Lietuvos vidaus politikos ir uzsienio politikos sgsajas. Mes matéme pastangas
pakeisti situacijg, kai sprendimai Lietuvoje ir Europoje priimami maZziausio kompromiso principu, t.y. pagal
Zemiausig bendra vardiklj. Lietuvoje daznai matoma, kad j mums svarbias Salis ar tarptautines institucijas
siunc¢iami ne geriausi ambasadoriai, o tie, dél kuriy pavyksta susitarti skirtingoms valstybés institucijoms.
Deja, Si problema yra uzprogramuota Konstitucijoje, kurioje nurodoma, kad svarbiausius uzsienio politikos
klausimus kartu sprendZia Prezidentas ir Viyriausybé. Siandien néra aisku, ka reidkia , svarbiausi“, ,kartu,
»sprendzia®. Gaila, bet bandymai iSspresti Sig politika numesti j Salj — tacdiau ateityje reikés priimti
sprendimus dél jstatyminés, jeigu ne konstitucinés, reformos, kuri sureguliuoty Siuos klausimus ir
padaryty Lietuvos uZsienio politikg daug efektyvesne. Zinoma, $i problema neapsiriboja vien uZsienio
politika: dél Konstitucijoje sukurto balanso tarp valstybés institucijy politiniai sprendimai daznai priimami
pagal Zemiausig bendrg vardiklj. Nors tai apsaugo mus nuo autokratiniy tendencijy, tai, kaip Siandien
veikia musy daugiapartiné sistema, neleidzia imtis reikiamos lyderystés ir kenkia valstybés politikos
efektyvumui.

VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto direktoré dr. Margarita Seselgyté

Pranesime aptariamos trys temos: (1) ateities prognostika, (2) Lietuvos, kaip maZos valstybés, veikima
tarptautinéje sistemoje ir (2) strategijg ir universiteto vaidmenj jg formuojant.

Sudétinga jsivaizduoti, koks pasaulis bus 2050 m. — jvairiy moderniy technologijy, tokiy kaip dirbtinis
intelektas, klonavimas, genetiniai pakeitimai, raida bei kitos Siandien regimos tendencijos juda
eksponentiskai. Per pandemijg pamatéme, kaip greitas persikélimas j nuotolinj darbg ir virtualig erdve ir
kiti pokyciai sukdré visiskai naujus fenomenus, j kuriuos dabar turime reaguoti ir kuriems nebuvome
pasirenge. Trakinéjant tarptautinéms vertés grandinéms, pamatéme, kad ilgalaikés misy mastymo
prielaidos, kad didéjanti tarptautiné priklausomybé yra siekiamybé, nes ji ne vien didina misy jmoniy
pelnus, bet ir mazina konflikto tarp tarpusavy priklausomy valstybiy tikimybe, néra visai tinkamos, nes
tarpusavio priklausomybé taip pat gali bati ir ,suginklinkta®, ir naudojama prieS misy sauguma. Kartu
atsiranda naujos politinés erdvés, pirmiausia kibernetiné erdvé, kuri iS esmés veikia visiskai kitais
principais, kur Siandien galiojantys socialiniai kontraktai tarp valstybiy ir visuomeniy néra tinkami, nes
valstybés joje negali uztikrinti pilieCiy saugumo, nes joje néra sieny ir vyksta visiskai kitokie procesai.

Taigi, 2050 m. pasaulis gali atrodyti visiskai kitaip, didZiosios valstybés greiCiausiai bus kitokios, o greta
valstybiy didelj vaidmenj priimant sprendimus vaidins ir kiti, nauji, dariniai. Atitinkamai, nors ilgalaikio
prognozavimo tikrai reikia — pvz., ginkluotés planavimo klausimais — ir nemazai valstybiy reguliariai atlieka
tokius pratimus, matydami gausybe ateitj lemianciy kintamuyjy ir suprasdami, kad ilgalaikés tendencijos
plétojasi nelinijiniu badu, mes turime suvokti savo galimybiy nubrézti 2050 m. strategija ribas.
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Antras refleksijai svarbus faktas yra tai, jog mes esame maza valstybé Europos mastu, o visos Europos
Sajungos valstybés yra maZos valstybés pasaulio mastu. Tai pirmiausia reiskia, kad mes turime ribotus
iSteklius ir galimybes veikti, esame itin priklausomi nuo tarptautinés sistemos ir jos turbulencijy bei
pokyciy. Dabartiné tarptautiné tvarka Lietuvai suteikia nejtikétinai daug galios, palyginti su kitais masy
istorijos laikotarpiais: narysté ES ir NATO mums suteikia didele galig Snekéti. Ar tos galios iSliks 2050 m.?
Nebdtinai — tarp keturiy jau parengty scenarijy matome jvairiy varianty, o jvairiy ateities scenarijy gali
bati ir daugiau.

Taciau reikia tikétis geriausio ir galime pasvarstyti, kur ir kuo maZosios valstybés statusas turi privalumuy.
Jos yra lankstesnés, j jas daZnai Zilrima kaip j neutralias, o iStekliy stokg jos gali kompensuoti aktyviga
uzsienio politika. Aktyvumas ¢ia yra reikSmingas isteklius: kuo labiau valstybé matoma, tuo daugiau j ja
reikia kreipti démesio, jos klausyti. Taciau aktyvumas savaime nieko nereiskia: reikia turéti ir gerg idéja,
plétoti gerg brand‘y, kuris sukurty vadinama 3velniagjg galig. Zinoma, reikia turéti galvoje, kad sistema
keiciasi ir mazoms valstybéms — kurios, kad ir kg kalbétume, daznai veikia ad hoc bidu — bitina pagauti
Zeitgeist'y, t.y., suprasti tai, kas i$ tiesy reikalinga ir pasitlyti atitinkamas inovatyvias idéjas Siems
poreikiams atliepti. Cia galime pazvelgti j Estija, kuri puikiai pasinaudojo savo traumine Rusijos 2007 m.
kibernetiniy ataky, kurios visiSkai paralyZiavo Estijos valstybe, patirtimi, kad susikoncentruoty j
skaitmeninés valdysenos ir kibernetinio saugumo plétrg, pritraukty reikiamy investicijy ir iSvystyty
pasaulyje puikiai atpazjstamg ,,e-Estonia” brand‘s.

Manau, jog Lietuvai taip pat reikia panasiai paveikaus brand‘o. Manau, kad vertybiné politika gali bati
vienas jy, ir nebdtinai blogas. Ukrainoje vyktant karui labai aiskiai matomos tam tikros skirtys —,,moralé-
galia“, ,demokratija-autokratija“ —ir Siuo metu Lietuvai itin svarbu bati teisingoje puséje ir burti kitus, taip
didinant savo galia. Manau, batent ¢ia ir yra kryptis, j kurig mums verta investuoti, net jeigu vertybinés
politikos idéjg dar galima iSgryninti, konkretizuoti jos turinj. Mus jgalinantis veiksnys €ia yra ilgalaikiai rysiai
su Ryty Europos valstybéms ir, ypac, geri rysiai su ukrainieciais, kurie patys sako norintys matyti Lietuva
tarp pagrindiniy valstybiy, kurios padés atstatyti Ukraing po karo. Mes turétume burti koalicijas su kitomis
panasiai mastanciomis Salimis, taip pat ir dél Europos ateities vizijos, apie kurig galétume diskutuoti
placiau, sakydami, ko norime mes, o ne reaguodami j tai, kg sitlo prancuzai ar vokiediai.

Trecia, strategijos démuo. Tai, kg aptariau iki Siol —riboti istekliai ir galimybés — vercia nuolat vertinti masy
prioritetus ir atlikti uzsienio politikos auditg. Zinoma, tai negali biiti matematiné uzduotis — ,nulis ir vienas“
tinka programavimui, bet ne uZzsienio politikos efektyvumui suprasti. Taciau turéti tikslg, brand‘a, Zinojima,
kaip ten nueiti, ir susiskaiCiuoti tam reikalingus isteklius yra labai svarbu. Taip pat batina tinkamai jvertinti
ir galimas masy veikly rizikas — neiti ,,nuogam j dilgeles”. Svarbi sékmés sglyga, ypac pradedant inovatyvias
ir iStekliy reikalingas iniciatyvas, kurios gali bati kontraversiskos, yra ir sutarimas tarp jvairiy visuomenés
grupiy. Mokydamiesi i$ tokiy gerujy pavyzdiiy kaip Svedija, Lietuvoje mes taip pat galétume jgyvendinti
reguliariy konsultacijy su jvairiomis visuomenés grupémis praktikg — diskusijos, kur einame uzsienio
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politikoje, galéty vykti ne tik su akademikais, bet ir verslo atstovais bei paprastais Zzmonémis i$ skirtingy
Lietuvos regiony. Tai turéty bati nuolatinis procesas.

Galiausiai Svietimas — kokio tipo Zmogus sugebéty formuluoti strategijas, ieSkoti naujy idéjy ir t.t.? Juk
pasaulis greitai keiciasi, ir mums nereikia labai iSmaniy uZsienio politikos eksperty — Zinoma, mes
privalome turéti tam tikry Ziniy ir gebéti pasiremti turimomis Ziniomis. Bet mums itin svarbu turéti
kirybisky ir nebijanciy imtis lyderystés Zmoniy. Deja, bet misy valstybés tarnyboje kol kas tokia tvarka,
kuri lyderystés neskatina ir kartais netgi baudzia uz jg — o tai nepaprastai Zalinga mazai valstybei. Todél
mums, kaip institutui, yra labai svarbu uzauginti Zmones, kurie turéty storg odg , blty stipriai parengti, ir
galéty eiti j valstybés tarnybg — ir ne vien, nes ateityje skirtingos valstybés gyvenimo sritys bus vis labiau
persipynusios — ir imtysi lyderystés, kelty idéjas ir nebijoty jy jgyvendinti.

Europos Parlamento narys, buves Lietuvos ministras pirmininkas Andrius Kubilius

Principiniai dalykai, kuriy Lietuva neturi uzmirsti galvodama apie 2050 metus. Pirma, tai bus trisdeSimt
mety nuo dabar. Rengiant strategijg ,Lietuva 2030“ mazdaug prieS deSimt mety, vienas procesg
konsultaves dany ateities jZzvalgy ekspertas pataré trisdeSimtmetés strategijos formavimg pradéti nuo
vieno besalyginio principo — kad po trisdeSimt mety bent jau technologijos gali bati visiSkai kitokios. O
galima technologiné raida iS esmés nulemia ir daugybe kity pokyciy, tad galvojant apie tokig tolimg ateitj
tiesiog negalima prisiristi prie dabarties, prie savo dabartinio Zinojimo. Nors mano minimas ekspertas
daugiausia kalbéjo bitent apie technologijas, manau, jog tg patj galima pasakyti net ir apie geopolitika.

Kaip kintancios technologijos gali pakeisti vieng misy placiai aptarinéjama tema — demokratijos raidg? A
nenustoju kartoti, kad mes skiriame nepakankamai démesio tam tikroms demokratinés raidos
tektoninéms tendencijoms , kurios pastebimos ne vien konkreliy rezimy kontekste, bet ir pacioje
demokratijos esméje. Mums laikas suprasti, kad demokratija, kuria dZiaugiameés ir prie kurios taisykliy —
t.y rinkimy, konkurencijos, Zodzio laisvés — esame priprate, yra industrinés visuomenés produktas,
susikdres XVIIl a. antrojoje puséje — XIX a., kartu su masine gamyba bei proletariato ir bourgeois kapitalo
savininky santykiy raida. Bltent Sie veiksniai lémé ir mums pazjstamy ideologijy atsiradima, jy pagrindu
sukurty partijy atsiradima ir konkurencijg ir t.t.

O su naujy technologijy atsiradimu ir sparcia raida — nors, Zinoma, ¢ia platesné tema — galima sakyti, kad
mes judame prie to, kg galima vadinti postindustrine visuomene. O tai leidZia pasvarstyti, kuo bitent
postindustrinés visuomenés demokratija skirsis nuo industrinés visuomenés demokratijos . Mano akimis,
naujojoje visuomenéje liks Zymiai maziau industrinei visuomenei bdingo kolektyvizmo: t.y. Zmonés bus
individualls, su savo interesais, iSsilavinimu, profesija, mastymu ir t.t. O dél tokios visuomenés
individualizacijos natdraliai gali iSkilti iSSGkiy tam, kg vadiname tradicine demokratija — pirmiausia
tradicinéms partijoms ir ideologijoms. Sios tendencijos poZymius stebime jau dabar: matome, kad per
rinkimus kartais gerokai efektyviau veikia naujos idéjos, partijos ar judéjimai, matome tiesioginés
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demokratijos praktiky plétrg ir t.t. Visa tai vyks natdraliai, tai nebdtinai bus blogai, bet politikai ir
visuomenés analitikai privalo turéti tg galvoje ir tam rengtis. Frazé, kad demokratijg reikia kasdien atrasti
i$ naujo, ateityje gali tapti ypac svarbi.

Antra, turime matyti ir apsvarstyti ir tai, kaip per kitus trisdesimt mety gali keistis pasaulis ir, Zinoma, misy
regionas. Mano akimis, Rusijos karas pries Ukraing isties gali pakeisti labai daug ir, as tikiuosi, kad Sie
pokyciai bus j geraja, o ne blogaja puse. Kalbant apie galimus pokycius svarbu aptarti tris démenis: Ukraing,
Rusijg ir ES (arba net visas Vakary pasaulis). Pradedant nuo paskutiniojo galima konstatuoti, kad visa
Europa ir ES konkreciai i$ tiesy patiria gilig krize — pirmajg tokig nuo Antrojo pasaulinio karo. Vis délti verta
prisiminti, kg dar 1956 m. saké Jean Monnet: t.y. kad Europos Bendrija (kg dabar vadiname ES) kursis kriziy
metu ir kad tai, kas bus sukurta kriziy metu ir bus Europos Sajunga. Ir mes jau tg matéme: per finansy krize
kdrési banky sajunga, per pabégéliy krize atsirado Frontex, per pandemijg — Recovery and Resilience
Facility (Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemoné). Dabar galima klausti — kas kursis per Sig
geopolitine krize? Mano manymu, ES turi labai aiskiai jsivardyti savo klaidas, suprasti, ko ji nepadaré, kad
iSvengty dabartinés krizés. Mano atsakymas nebus jokia naujiena: Europos Sgjungoje po 2004 m. pasimaté
nenoras naudoti didZiausig Bendrijos galig — plétros ir integracijos darbotvarke savo kaimynystéje. Tg
matéme Vakary Balkanuose, kur matome visiskg plétros proceso stagnacijg, tg matome Ukrainoje, kuri po
2014 m. buvo palikta pilkojoje zonoje. Manau, kad tai irgi buvo viena i$ priezasciy, kodél Kremlius galblt
susigundé pradéti agresija.

Antras démuo yra pati Rusija, kuri taip pat yra tam tikroje krizinéje bilsenoje. Tai postimperiné 3alis,
atvedusi save iki fasistinio rezimo ir tarptautinés agresijos. Todél, be abejo, labai svarbu, kad Rusija
Ukrainoje patirty stipry pralaiméjima — kaip kad Nacistiné Vokietija patyré po Antrojo pasaulinio karo. Ir
tai galbat gali atverti duris kitokiai Rusijai: as nesu vienas ty, kurie tiki, esg Rusija yra pasmerkta niekada
netapti demokratidkesne $alimi. Zinoma, dar sunku jsivaizduoti, kaip tai vyks, per kokias duobes Rusijai
dar reikés pereiti. TaCiau, mano jsitikinimu, mes, kaip Lietuva, turime bdti ta Salis, ta politiné
bendruomené, kuri galéty labai aiskiai formuluoti pozicijg — taip pat ir ES lygiu — kad autoritariné Rusija
yra didzZiausia grésmé Europos saugumui ir ilgalaikis saugumas jmanomas tik tuo atveju, jei autoritarizmas
Rusijoje keisis j kazkg panasaus j demokratijg. Butent to ir reikia siekti, vardan to ir reikia dirbti.

Treciasis démuo yra pati Ukraina. Mano manymu, ji ne vien gali s€kmingai siekti ES narystés, bet ir tapti
tam tikru simboliu, kad j Europg su vis didesne jéga ateina jos rytiné dalis, j ES su vis didesne jéga ateina
Centrinés ir Ryty Europos dalis — ko iki Siol, mano akimis, labai stigo. IS vienos pusés, po 2004 m. senoji
Europa vengeé atsiverti visiskai integracijai su Centrine Europa — atsiverti savo mastymu, atsiverti politiskai.
Senosios ES narés bandé islaikyti savo rankose pagrindinius geopolitinius svertus, ir tai buvo jy klaida. O
musy klaida buvo ta, kad mes su tuo i$ esmés ir sutikome, mastydami, kad tarptautinéje politikoje viskg
lemia didieji, kad mes esame maziukai ir ne daug kg galime, kad misy vaidmuo yra prisitaikyti prie didZiyjy
valstybiy. Noréciau, kad ziarédami j 2050 m. daug geriau suvoktume savo vietg ir galimybes. Blidamas
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Europos Parlamente vis labiau matau, kad nuostata, esg mes esame mazi ir negalime nieko pakeisti, yra
labai klaidinga. Jeigu mes turime gerg vizija, gerg idéjg, gerg strategijg ir patys jomis tikime, mums néra
sudétina burti koalicijas ir tinklus ir siekti, kad masy idéjos, bent jau i$ dalies, daryty jtaka ir didZiyjy
valstybiy, tokiy kaip Prancizija ir Vokietija, nuostatoms. Kg as dabar matau EP — senoji Europa, iStikta
Siandieninés geopolitinés krizés, yra gerokai pritilusi, o jeigu bando kalbéti, kartais sugeba pasakyti kazkg
nelabai racionalaus, pvz., kad reikia gelbéti Putino veida. Bet iS esmés senoji Europa pradéjo suprasti, kad
jos ligSioliné nuostata, esg santykiuose su Rusija reikia remtis tik dialogu su Putinu, buvo klaidinga ir atvedé
j dabartine krize, kad jai reikia keistis. O kadangi ji nelabai Zino, kaip reikia keistis, masy balsas —ir Ukrainos
balsas — jgauna vis didesnj svorj. Mes turime to nebijoti ir galvodami apie 2050 m. ir iSties jau ir artimesne
perspektyva (pvz., 2027 m. pirmininkavima ES Tarybai). Turime aiskiai suvokti, kad mes isties galime daryti
jtaka ES geopolitikai ir siekti joje permainy. O pakeliui — 2025 m. — Lietuvai reikia uzsibrézti ambicinga
tikslg — gauti Europos Komisijos viceprezidento, atsakingo uz ES uZsienio ir saugumo politika, postg , kad
savo 2050 m. strategijg galétume jgyvendinti jau dabar.

VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto profesoré Ainé Ramonaité

Mastant, kodél Rusija nusprendé karg pradéti dabar, sociologinis atsakymas j $j klausima yra gana aiskus:
Zitrint is Rusijos perspektyvos, tam nebuvo geresnio laiko. Stiprus pojatis, kad kazkas panasaus gali nutikti,
vyravo jau 2021 m. vasaros pabaigoje. Matant, kaip daZnai Siuolaikiniai karai prasideda nuo hibridinés karo
stadijos, kurios metu visuomené yra ,parengiama“, suardoma —tam, kad agresoriui bty lengviau kovoti.
Ir mes tuos parengiamuosius darbus aiskiai matéme. Mes Zinome, kaip Rusija skatina tam tikras tarsi
savaime Siuolaikiniuose Vakaruose vykstancias tendencijas, pvz., poliarizacija ar populizma, kad
visuomeneése jsiplieksty konfliktai. Maskva tikrai tikéjosi parengti dirvg tam, kad Vakary visuomenés bty
ne tokios atsparios Siam karui. Aisku, Siandien atrodo, kad viskas néra taip blogai, kad Europa susivienijo
— taciau rizikos iSlieka.

Pratesdama, taciau Siek tiek kitaip interpretuodama Andriaus Kubiliaus mintj, sakyciau, kadgyvename jau
net nebe postindustrinés, o postpostindustrinés visuomenés stadijoje, kuriai dar nerandame gero
pavadinimo. ISties postindustrinéje visuomenéje gyvename jau apie 30 m.: industriné modernybé
Europoje baigési apie astuntg-devintg praéjusio amziaus deSimtmetj, iS esmés tolygiai su komunizmo
Zlugimu musy regione, ir po jos buvo pereita prie postindustrinés visuomenés. O dabar prasideda naujas
etapas — as labai aiskiai jauciu, kad esame ant tam tikro tektoninio IGZio, ir jvairds ryskiausi pastaryjy mety
jvykiai — Brexit, Trumpas — yra batent Sio didelio lGZio poZzymiai. Kaip buvo pastebéta anksciau, stebédami
rinkimus mes kiekvieng kartg bijome, kad nebuty iSrinktas koks populistas ar po jy neatsirasty kokia nors
autoritariné valdzia. Taciau kg mes darome su ta baime?

Mes nesuprantame giluminiy $ios problemos priezas¢iy. Zinoma, $iandienos situacijg lemia tam tikros
jtampos, susijusios su postindustrinés visuomenés epocha — nuoskaudos ir skausmingi ekonominiai
pokyciai, kuriuos daliai visuomenés atnesé deindustrializacija ir globalizacija. Ta¢iau kartu, dabartinés
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technologijos labai stipriai keicia jprastg, natraly Zzmoniy santykj su tikrove. T3 i$ dalies atliepia ir misy
daznai minimas ,,posttiesos amziaus“ terminas. Siam virsmui galima rasti tam tikry pavyzdZiy: pereinant
nuo fiziniy pinigy prie banky, buvo aisku, kad pinigy laikymas banke reikalauja pasitikéjimo; tokio
pasitikéjimo poreikis buvo vienas is modernybés bruozy. Taciau Siandien Sis poreikis dar labiau suastrintas:
bet koks musy santykis su tikrove reikalauja pasitikéjimo, nes Siandien nieko nebegalime patirti tiesmukai,
Zmonés nebegali kaip senovéje ,paciupinéje” jsitikinti, kas yra ir kas néra tiesa. Vadinasi, viskas absoliuciai
laikosi ant pasitikéjimo — o pagrindinis klausimas yra , kuo Zmogus pasitiki ir kuo nepasitiki.

Lietuvoje mes jau kurj laikg gyvename nepasitikéjimo sindromo sglygomis — bet pagalvokime apie $j virsmag
Vakaruose. Pvz., uz Trumpa balsave amerikiediai tikrove po 2020 m. rinkimy mato visiskai kitaip, jie
jsitikine, kad rinkimai suklastoti. Taigi, beveik 40 proc. JAV visuomenés tiki konspiracijos teorijomis. Ir Cia
svarbu pabreézti, kad Sios konspiracijos teorijos ,kraunasi“ viena ant kitos, viena kitg labai graziai papildo.
Pvz., dabar 20-30 proc. amerikieciy tiki jvairiais propagandiniais naratyvais apie karg Ukrainoje — pvz., kad
jos teritorijoje JAV vysté biologinj ginkla. Ir tokiy apklausos duomenys net nebitinai atspindi Sio reiskinio
mastq: sociologiniy apklausy problema yra ta, jog mums itin sudétinga prieiti prie Zzmoniy, kurie labiausiai
mumis nepasitiki. Todél apklausos ir nenumaté. Kad jvyks Brexitas ar bus isrinktas Trumpas.

Grjztant prie Siandienos aktualijy, galima teigti, kad dabartiné Covid-19 situacija parengé puikig dirva
Rusijos karui Ukrainoje. Zmones, kurie yra jsitikine, kad juos mulkino dél pandemijos, nesunku jtikinti ir
tuo, kad dabar Vakary vyriausybés jiems meluoja ir dél karo. Trumpai tariant, nuo tada, kai nepasitikéjimo
gridelis pasétas, susidaro puikios sglygos toliau manipuliuoti Zmonémis. Todél esminis klausimas Siandien
— kaip mes nusigyvenome iki to, kad pusé visuomenés absoliuciai nepasitiki vieSuoju naratyvu? Manau,
kad tai itin dramatiska situacija ir, jeigu nerasime bido, kaip jg pataisyti, mdsy 2050 m. gali bati labai
distopiski — ypac dél to, kad tolesné technologiné raida tik dar labiau ja jtvirtins.

Deja, bii¢iau skeptiska dél to, kad ¢ia mums gali padéti $vietimas. Svietimas ne(be)veikia taip, kad pasake
vienai visuomeneés grupei ,jlis mastote neteisingai, nemastykit taip, nebalsuokite uz populistus” mes
iSauklésime atsakingus piliecius. Galbit tai veiké tarpukariu, kai nemazai Zmoniy dar nemokéjo skaityti,
kai Zmonés priémé mokslg kaip autoritetg ir mokydamiesi skaityti gaudavo nemazai paprasty bet aktualiy
patarimy (pvz., kaip laikytis higienos formuy), ir tai veikdavo. Dabar Zmonés gali nueiti j alternatyvius
Ziniasklaidos kanalus, susiranda kazkokig informacijg ir manyti, kad Zino geriau ir daugiau — ir bandymai
jiems aiskinti, kaip mastyti, bus atmesti. Todél sprendimas negali biti toks paprastas.

Galima sakyti, kad visuomenés raidoje dideli kriziniai sukrétimai ir gilios jtampos is tiesy atnesdavo rimtas
inovacijas. Viena ryskiausiy mums Zinomy jtampy buvo kilusi tarp darbininky ir kity klasiy ir, tam, kad
darbininkai nepradéty siekti komunistinés revoliucijos, jiems buvo suteikta daugiau teisiy, taip pat ir teisé
balsuoti. Kitaip sakant, jtampa buvo nuslopinta jtraukimo bidu, bet tam reikéjo rimty inovacijy. Man
atrodo, kad Siandien tradicinés demokratijos formos is tiesy yra pasenusios ir nebetinka ir mes turime jas
permastyti ir pakeisti iS esmés, vél ieskoti rimty inovacijy ir plétoti visuomenés jtraukima.
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ICONS projekto vyr. mokslininké prie Merilendo universiteto (JAV) Eglé Murauskaité

Savo pranesSimo pradZioje noriu sureaguoti j kelias kity prelegenty pastabas, kurios man pasirodé ypac
vertos démesio. Visy pirma svarbu pazyméti labai teisingg pastebéjima, kad dabartinio ,persitvarkymo*
Europoje ir galiy persiskirstymo pasaulyje metu vyksta aktyvi naujy idéjy paieska. Vis délto noréciau
patikslinti, kad tai nereiSkia, jog dabar atsigreZziama j maZas valstybes, kad, kaip daugeliui Lietuvoje
norétysi, ,dabar masy klausys”. Manau, kad Siuo metu apskritai ieSkoma daug fundamentalesniy naujy
pokyciy globaliu mastu ir, jeigu Lietuva sugebéty sitlyti toliaregiskas ir globalias idéjas — ar tai baty
vertybiné politika, ar kita — ji galéty uzimti tikrai stipresne lyderystés pozicijg bldama tokios stiprios idéjos
véliavnesé. Kitas budas, kaip stiprinti lyderyste, bty jungtis prie platesnés mazyjy valstybiy koalicijos.
ISties, tos Europos vienybés niekada nebuvo per daug ir Lietuvos, istoriskai kalbant, saugumo politika buvo
orientuota j transatlantine partneryste, Zvelgdama j didZigsias Europos galias kaip antrarises galimas
partneres, o apie pozilrj j vidutines ir maZesnigsias galias Europoje ir juolab uz Zemyno riby, apskritai bty
sunku ka nors pasakyti. Cia, manau, taip pat yra nearti dirvonai kalbant apie idéjinés lyderystés ir naujo
bendrablvio paieskas kitam deSimtmeciui ar daugiau: butina laikyti pirStg ant pulso ir mastyti, kokiais
idéjiniais klausimais telkiamos valstybiy koalicijos.

Kitas dalykas, apie kurj iS dalies uzsiminé visi kalbéjusieji, yra tai, jog 2050 m. kai kuriy dabartiniy masy
valstybés institucijy gali nebelikti. AS eiCiau dar toliau — iki 2050 m. gali apskritai nebelikti valstybiy
nacionaliniu pagrindu. Mes neatsizvelgiame j tai, kad valstybés nacionaliniu pagrindu tikrai néra vienintelis
bldas, kaip organizuoti bendruomeniy gyvenima kartu — isties, jis yra pakankamai nesenas ir tikrai néra
iSkaltas akmenyje. Kartu mes tikrai nezinome, kokius atsakymus ,,iSgimdys“ Siuo metu pasaulyje stebimos
naujy pokyciy paieskos — tiek auksciausiu tarptautinés politikos lygmeniu, tiek absoliuciai Zemiausiu
mikrolygmeniu (t.y. Seimose, individo saves ir savo santykio su sistema paieskose). Tie atsakymai tikrai
nebdtinai apsiribos mazais pokyciais: jmanomi didZiuliai sprogimai, o dabartinis nepasitenkinimas ir
nepasitikéjimas esama tvarka gali iSvirsti j naujy bendruomeniy gyvenimo formy paieskas. Tad verta
mastyti apie ambicingesnj poZzitrj, kai galvojame apie 2050 m. ateities scenarijus — tiek i$ sociopolitinés,
tiek iS saugumo perspektyvos.

Galiausiai visiskai sutinku, kad mes negalime traktuoti Svietimo gavéjy — mokiniy, studenty ar pan. — kaip
primityviy individy, kuriuos galime SaukSteliu pamaitinti tuo, kas mums patiems patinka. Lietuvoje,
manau, neproporcingai daug démesio skiriama istoriniy ir nacionaliniy niuansy narpliojimui, o
tarptautinio konteksto musy programose labai triksta. Manau, kad pokyciai ¢ia neisvengiami. Kartu cia
tikrai nekalbu apie tai, kad vieng dogmatinj poZilrj reikia pakeisti kitu: , batina ugdyti jgldZius, kurie
padéty Zmoneéms kritiSkai mastyti ir plésti savo suvokimo horizonta.

Dabar galima grjzti prie pagrindinés — tarptautinés saugumo architektlros — temos. Mano nuomone,
Siandien judama prie globalios saugumo architektiros organizavimo interesy ir interesy grupiy pagrindu,
o vietos bipoliskumui, kurj matéme Saltojo karo metu, lieka vis maziau. Ta¢iau noras kalbéti pazjstamomis
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Saltojo karo sgvokomis — pvz., ,,demokratijos prie$ nedemokratijas” — vis dar gajus. Deja, bet net ir karo
Ukrainoje sglygomis Sios takoskyros negalioja: tikrai ne visos Ukraing palaikancios koalicijos narés ,Svyti
demokratijos spalvomis”. Antra vertus, daugybé labiau nuo konflikto nutolusiy $aliy apskritai nedalyvauja
nei Siame diskurse, nei teikiant parama — tad kyla klausimas, kg mes galime sakyti apie jy rezimy tipg ir
draugiskuma. ISties, tarptautiniai santykiai nepasibaigé su Siuo konfliktu — atvirksciai, jie tebevyksta labai
aktyviai, gal net suaktyvéjo: galima paminéti ir Afganistang, Sirijg, lzraelio ir Vidurio Ryty konflikta. Ir ¢ia
svarbu neuzsimirsti, kad valstybés ,turinCios strateginj mastymg ir matyma, plétoja savo politikg ir
prekybos rySius atsizvelgdamos j bendrg kontekstg, o ne tai, kas mums atrodo kaip svarbiausia ir
skaudZiausia tema.

Tad Zvelgiant j kitus kelis deSimtmecius, esminis klausimas yra , kokiu principu ateityje bus organizuojami
aljansai“. Jeigu iki Siol atrodé, kad tai galéty bati tam tikri teisiniai susitarimai ir vertybiniai bendrumai,
kaip mes juos suprantame po Antrojo pasaulinio karo susiklosCiusioje santvarkoje, man atrodo, kad
ateityje aljansai kuo toliau tuo labiau bus organizuojami ad hoc principu, pagal konkrecius interesus. To
uzuomazgas mes matome jau dabar: pvz., kai Pranciizija atvirai sililo bendradarbiavima jvairiaisformatais,
iSeinanciais uz NATO ir ES riby; kai iSeinama j karines misijas, sgjungininkai telkiami konkreciai tam; kai
ieSkoma kazkokiy naujy finansiniy ar kity istekliy ruostis grésméms — ar tai baty kova su terorizmu, ar
nelegalia imigracija, ar jvairiomis socioekonominémis problemomis — taip pat telkiami ,norintys burtis”.
Taigi, pirmasis ateities saugumo architektdros ,piliorius” bus tai, kad ji bus grjsta interesais, taigi daug
maziau stabili.

Judant nuo to, kas saugumo architektiroje pastatyta siekiant iSvengti konflikto, j tai, kas lieka joje stovéti
tada, kai konfliktas jvyksta, galima aptarti dar keletg svarbiy klausimy. Visy pirma pasaulyje aktyviai
permastoma, kas yra karas. Jau pastaruosius desSimt arpenkiolika mety Kinija, Rusija, JAV ir daug kity Saliy
jvairiais bldais bandé ieskoti, kiek ir kokiomis priemonémis galima eskaluoti konfliktg Zemiau tiesioginio
tarpvalstybinio karinio konflikto lygmens ir kaip Sios priemonés veikia visuomenéje ir informacinéje
erdvéje. Antra, individo vaidmuo. Siuo klausimu taip pat egzistuoja platus spektras nuomoniy, ir Ukrainos
karas puikiai iSryskina didéjantj individo vaidmenj kare: tiek valdant technologijas , tiek jgyvendinant
jvairias paramos iniciatyvas, tiek kalbant apie charizmg ir gebéjimg vadovauti (ar Siy savybiy stokg). Su
tuo, Zinoma, susijes ir medijy vaidmuo: manau, kad jau nuo Vietnamo karo medijos vaidina didZiulj
vaidmenj kare. Jeigu reikéty spéti, koks bus medijy vaidmuo kare ateityje, sakyciau, kad svarbiausias
démuo yra ir bus individas ir jo istorija. Medijos ir technologijos, kuriomis Sios istorijos pasakojamos, gali
keistis, tac¢iau kadangi absoliuti dauguma Zmoniy apsaugoti nuo tiesioginiy karo Ziaurumuy, karas yra ir
toliau daZniausiai bus perteikiamas per pavienes paveikias istorijas, individo lGpomis. Manau, jog tokiy
pasakojimy paveikumas niekur nedings.

Kalbant apie galimas Lietuvos ateities vizijas ir ambicijas, spélioti nesinoréty. Taciau jeigu mes — Zmonés,
kurie save suvokiame kaip lietuvius, ir suprantame, kad sékmé — tai dalyvavimas globaliuose procesuose
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kaip subjektui, o ne objektui, gebéjimas daryti jiems jtakg, tada mes turime biti pasirenge labai aktyviai
sekti, kur krypsta pasaulinés tendencijos ir maziau skystis dél to, kokia maza valstybé su ribotais istekliais
esame. Mums svarbu suprasti, kokia yra pasauliné darbotvarké, ir sgmoningai kartu ten eiti — ir galvoti,
kokia forma ten eisime, nes Siandien uZz duotybe priimamy institucijy islikimas ateityje tikrai néra
garantuotas.
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