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DEL JSTATYMU PROJEKTU DERINIMO (TAP NR. 23-2298 — 23-2300)

Atsakydami | Generalin¢je prokuratiiroje gautg (reg. Nr. 17.12.-9) Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos 2023 m. vasario 21 rasta Nr. 22-2300 ,,Dé¢l jstatymy projekty derinimo*
teikiame Sias esmines pastabas ir pasitilymus dél pateikty derinti Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 8, 13, 18, 25, 27, 30, 37, 38, 39, 392, 40, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 722, 723, 73, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 98, 244 straipsniy
pakeitimo ir Kodekso papildymo 61, 271, 401, 581, 725, 726, 727, 728 straipsniais jstatymo (TAP
Nr. 23-2299, toliau — BK projektas) ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 217,
307, 338, 357, 392 ir 405 straipsniy pakeitimo bei Kodekso papildymo 357! straipsniu jstatymo
(TAP Nr. 23-2298, toliau — BPK projektas) projekty.

Dél BK projekto (TAP Nr. 23-2299)

Nepritariame sitlymui BK papildyti 6" straipsniu (BK projekto 1 straipsnis). Pateiktas
siilymas i§ esmés prieStarauja kitiems BK principams. Sitiloma jstatymo nuostata jpareigoty
Lietuvg pradéti tyrimus dél visy bet kurioje pasaulio vietoje galimai nukentéjusiy Lietuvos
Respublikos pilie¢iy ar kity nuolat gyvenanciy Lietuvoje asmeny skundy dél BK numatyty
nusikalstamy veiky, nesvarbu ar tai buty telefono vagysté Egipte ar mustynés Brazilijoje. Kyla
klausimas, ar Lietuva turi tam pakankamai materialiyjy ir Zmogiskyjy iStekliy, kokiomis realiomis
priemonémis bty atliekami reikalingi BPK veiksmai visose kitose pasaulio valstybése, ar tai dera
su kity valstybiy nuostatomis ir pan. Taip pat neaiSku, kodél Si nuostata buty taikoma tik
nusikaltimams prie§ Lietuvos Respublikos piliec¢ius ir nuolat gyvenancius asmenis, o nebity
taikoma tais atvejais, kai nusikaltimas biity padarytas prie§ Lietuvos juridinj asmenj, institucija,
Jstaiga, valstybe.

Nepritariame sitilymui pakeisti BK 18 straipsnj (BK projekto 4 straipsnis). BK 18 straipsnio
3 dalies pakeitimas leisty asmenj, padariusj sunky ar labai sunky nusikaltimg, pripaZintg ribotai
pakaltinamu, atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés ir jam taikyti BK 98 straipsnyje numatytas
priver¢iamasias medicinos priemones. Pazymétina, kad uz tokio sunkumo nusikalstamos veikos
padaryma asmuo turi atsakyti vadovaujantis bendromis nuostatomis dél bausmeés skyrimo, o
galiojan¢iame reglamentavime numatyta iSlyga, kad bausme jam gali biiti Svelninama remiantis BK
59 straipsniu, pakankama. Be to, atleidZiant tokj asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés biity
pazeista nukentéjusiojo teisé ] teisingg bausme, Zalos atlyginima.

BK 18 straipsnio 4 dalyje sitiloma numatyti nuostata — pertekliné. PaZymétina, kad teismas
turi teise, bet ne pareigg Svelninti bausme, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar pan.

Be to, sitilomas BK 18 straipsnio 3 dalies papildymas prieStarauty Sio straipsnio 4 daliai, nes
3 dalyje numatyta teismo teis¢ atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, o 4 dalyje
reikalaujama, kad teismas nurodyty motyvus, kodél netaikomas atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés.
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Nepritariame sitilymui pakeisti BK 27 straipsnj (BK projekto 6 straipsnis). Siuo metu
galiojanti tvarka, kai asmuo nusikaltimo recidyvo atveju savaime yra laikomas recidyvistu yra
1Ssami ir aiSki. Sitlomos pataisos jpareigoty teismg svarstyti pripazinimo recidyvistu klausimg ir
vertinti nusikaltimy pobudj, tarpusavio rysj ir kaltininko asmenybg.

Atkreiptinas démesys, kad recidyvas yra baudziamajg atsakomybe sunkinanti aplinkybé,
lemianti grieztesnés bausmés skyrimg, o numacius teismui iSimting teis¢ asmenj pripazinti
recidyvistu, teisinés pasekmés asmeniui dél jo recidyvo atsiras ne konkrec¢ioje nagrin€¢jamoje byloje,
o galios tik j ateit]. Tokiu biidu uzkertant galimybe¢ tinkamai individualizuoti bausme nagrin¢jamoje
byloje. Taigi pakartotinis tyCinio nusikaltimo padarymas asmeniui, kuris jau buvo teistas uz tyc¢inj
nusikaltima, nesukelty jam jokiy neigiamy pasekmiy, savotiskai skatinant nusikalsti pakartotinai.

Pazymétina, kad Siuo metu galiojantis reglamentavimas aiskiai apibrézia recidyvisto
kriterijus ir sieja tai tik su tyCiniais nusikaltimais (ne baudziamaisiais nusizengimais), nevertinami
nusikaltimai, kuriuos asmuo padaré biidamas nepilnametis, t. y. galiojanti norma sukonstruota jau
jvertinus nusikaltimy pobiidj bei kaltininko ypatumus, kriterijai nekelia jokiy abejoniy, yra visiSkai
objektyviis.

Be to, sitilomas kriterijus, kad teismas, spresdamas dél asmens pripazinimo recidyvistu,
atsizvelgia i kaltininko asmenybe, padaryty nusikaltimy pobudi, jy sunkuma, tarpusavio rysj ir kitas
bylos aplinkybes, yra perteklinis, tuo paciu suteikiantis teismams pernelyg daug laisvés nuspresti
dél asmens pripazinimo recidyvistu. Pagrindinis kriterijus turéty buti tai, kokio pobiidzio
nusikaltimg asmuo jvykdé po to, kai jau buvo padares nusikaltimg ir uz jj nuteistas. IS to galima
biity spresti apie asmens polinkj nusikalsti, o kartu ir biitinybe pripaZinti ji recidyvistu.

Atsizvelgdami | iSdéstyta nepritariame ir BPK projekte (TAP Nr. 23-2298) numatytam
sitilymui pakeisti BPK 307 straipsnj (BPK projekto 2 straipsnis).

Nepritariame sialymui BK papildyti 27" straipsniu (BK projekto 7 straipsnis). Sidlomu
reglamentavimu baudZiamosios teisés mokslas perkeliamas ; BK, todél keiciantis baudZiamosios
teisés mokslui atitinkamai kaskart reikéty daryti ir BK pakeitimus.

D¢l siulymo pakeisti BK 38 straipsnj (BK projekto 10 straipsnis). Svarstytina, ar siiilomame
BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto pakeitime numatytas 2 mety terminas yra tinkamas zalai
atlyginti. Praktikoje Zalos atlyginimo terminas yra numatomas kaltininko ir nukentéjusiojo
pasiraSomuose dokumentuose (susitarime). Jei asmenys, esant padarytai didelei Zalai, susitarty zalg
atlyginti per 2,5 ar 3 metus, tai BK 38 straipsnio taikymas tapty nejmanomas.

Be to, sitlytina suvienodinti BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte (BK projekto 10 straipsnis),
BK 40 straipsnio 3 dalies 3 punkte (BK projekto 13 straipsnis), BK 69 straipsnio 3 dalyje (BK
projekto 34 straipsnis) numatytq Zalos atlyginimo termina.

Taip pat siiilytina BK 38 straipsnyje numatyti ir tokias situacijas, kai néra nukentéjusio
asmens (pvz. dél nusikalstamy veiky, numatyty BK 284 straipsnyje). Vienas i$ Sio pasitilymo tiksly
galéty buti maZinti valstybés iSlaidas teismo procesams, jy (procesy) greitinimui ir paprastinimui.

Sitlymui BK 38 straipsnio 2 dalyje sutrumpinti nustatytq terming nepritariame.

Siekiant aiskumo, siiilytina pakeisti 38 straipsnio 2 dalj ir jq iSdéstant taip: ,,2. Sio straipsnio
1 dalyje numatytais pagrindais negali biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pavojingas
recidyvistas, taip pat asmuo, kuris anksc¢iau jau buvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés kaip
susitaikes su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikyme ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo
sprendimo atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés, remiantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 38 ir 40 straipsniais, jsiteiséjimo dienos iki naujos veikos padarymo praéjo
maZiau negu ketveri metai.“ Siuo metu galiojan¢iame reglamentavime vartojama formuluoté
»susitaikymo diena“ gali biiti interpretuojama skirtingai, pvz. kaltininko ir nukentéjusiojo
susitaikymo protokolo suraSymo diena ar teismo sprendimo atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius data, todél sitiloma aiSkiau apibrézti
atskaitos laikotarpj. Papildomai numatyti BK 40 straipsnj sitalytina dél to, kad atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybeés pagal BK 38 ir 40 straipsnius pagrindai ir salygos iS esmés yra labai
panasios.
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Nepritariame siiilymui BK 39 straipsnj (BK projekto 12 straipsnis) papildyti nuostatomis,
numatanciomis, kad nuo baudziamosios atsakomybés gali biti atleidZziamas ir asmuo, padares sunky
nusikaltimg. Atkreipiame démesj, kad anksciau galiojusioje BK 75 straipsnio redakcijoje bausmeés
vykdymo atidé¢jimas buvo galimas ir uz padarytg sunky nusikaltimg, tac¢iau véliau tokia galimybé
panaikinta. Taip pat abejotina, ar jstatymo saugomy vertybiy poziiiriu biity tikslinga nuo
baudziamosios atsakomybés atleisti asmenj, kai atleidziama uz padaryta veika, kuri yra tokio pat
pavojingumo kaip ir ta, kurig jis padéjo atskleisti.

Taip pat atkreipiame démesi, kad tiek pagal BK 39", tick 39” straipsnius atleidZiant asmenis
nuo baudziamosios atsakomybés lieka neiSsprestas nusikaltimais padarytos zalos atlyginimo
klausimas. Pagal galiojant] reglamentavimg néra numatyta, kad atleistas nuo atsakomybés asmuo
tuo paciu atleidziamas ir nuo nusikaltimu padarytos zalos atlyginimo ar ji gali buti sumazinama,
todél nusikaltimu padaryta zala gali buti i8S jo priteista solidariai kartu su kitais bendrininkais, apie
kuriuos jis pranese, arba jo bendrininkai, i§ kuriy Zala priteista, gali i§ to asmens prisiteisti regreso
tvarka. Sureguliavus Siuos klausimus, tai galéty biiti skatinantis veiksnys aktyviai bendradarbiauti
padedant atskleisti padarytas nusikalstamas veikas.

Be to, svarstytina dél galiojan¢io BK 39" straipsnio tobulinimo, nes kyla neaiskumy dél $io
straipsnio 2 dalies nuostatos, kad atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui netaikomas,
jeigu jis tokiais pagrindais jau buvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés. Pazymétina, kad
asmuo gali bendradarbiauti ne viename ikiteisminiame tyrime, todél atleidus nuo baudZiamosios
atsakomybés jj viename tyrime, kitame atleisti jo tarsi jau ir negalima. Siiillytina numatyti taisykle,
kad antrag karta nuo baudZiamosios atsakomybés negali biiti atleistas asmuo uzZ nusikaltimus, kurie
padaryti po tokio atleidimo.

D¢l sitilymo pakeisti BK 40 straipsnj (BK projekto 13 straipsnis). Abejotinas sitilymas BK
40 straipsnio 2 dalyje 1 punkte paSalinti salyga ,,jis pirma karta padaré nusikalstamg veikg®.
Sitlymas ne pirma karta tycCinge veika padariusj asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
prieStarauja nustatytai butinai sglygai: ,,yra pagrindo manyti, kad jis <..> laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky“, nes niekada nebus galima daryti iSvados, kad asmuo, kuris ne
pirma kartg padaré tyCing veika, ji atleidus nuo baudziamosios atsakomybes, laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Be to, paSalinus salyga, jog asmuo turi biiti padares nusikalstama veika pirmga karta, iS esmeés
prasmeés netekty ir BK 40 straipsnio 7 dalis, numatanti galimybe teismui panaikinti sprendima
atleisti nuo baudZiamosios atsakomybeés ir spresti dél Sio asmens baudZiamosios atsakomybés uz
visas padarytas veikas. Pazymeétina, kad Si salyga yra labai svarbi sprendZiant klausimg ar
laidavimo, kaip atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés, taikymas yra tinkamas ir ar tokiu atveju
bus pasiekti bausmei keliami tikslai. Pagal siiilomg reglamentavimg, asmuo, kurio veika
nepriskirtina prie apysunkiy nusikaltimy, budamas praeityje teistas net ir 10 karty galéty pretenduoti
biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés, kas, manytina, neleis teismui daryti iSvados, kad
asmuo ateityje laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Teismy praktikoje
pripaZjstama, kad kaltininko nubaudimas ar atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés negali
paneigti baudZiamosios teisés esmés ir paskirties, formuoti nebaudZiamumo pozicija, nepagarba
baudZiamajam jstatymui ar ignoruoti nukentéjusiyjy teisétus interesus, o naujoji siilomo BK
straipsnio redakcija, manytina, neatitikty Siy nuostaty.

Pagal sitilomus BK 40 straipsnio 8 dalies pakeitimus asmuo iSvengty atsakomybés uZ veika,
dél kurios padarymo jis buvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima. Ne visais
atvejais tai biity teisinga. Pvz., asmuo, atleistas nuo atsakomybés uZ vairavimg apsvaiges nuo
alkoholio, kai apsvaigimas virSija 1.5 promilés, vél vairuoja transporto priemone apsvaiges nuo
alkoholio, kai apsvaigimas virsija 1.5 promilés (veikos nesunkios, taciau tokiy veiky yra padaroma
pakankamai daug).

Be to, situlytina svarstyti dél BK 40 straipsnio tobulinimo, nes Sio straipsnio 2 dalyje néra
pasisakyta apie pavojingg recidyvista, t. y., ar jis gali buti atleistas pagal laidavima, kai tuo tarpu
galiojancio BK 38 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pavojingas recidyvistas negali bti atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés (normy nesuderinamumas).




Dél sitilymo BK papildyti 40" straipsniu (BK projekto 14 straipsnis). Siiilytinas pakeitimas
aktualus ypac tais atvejais, jeigu juridinio asmens akcininkai, vadovybé pasikeité, pripazjsta
nusikalstamg veika, sutinka atlyginti zala, jeigu juridinis asmuo biity atleistas nuo atsakomybés. Tuo
tarpu veikg betarpiskai padares asmuo gali laikytis prieSingos pozicijos (neprisipazinti, nesigailéti,
neatlyginti zalos). Tac¢iau kalbant apie juridinio asmens atsakomybe reikéty tobulinti galiojanc¢io BK
20 straipsnio nuostatas juridinio asmens kaltés klausimu, nes dabartiné teismy praktika labai plati.
Svarstytina baudziamajj jstatymag papildyti nuostatomis numatanciomis, kad juridinio asmens kalté
nustatoma pagal veika padariusio fizinio asmens kalte, jeigu yra nustatytos BK 20 straipsnyje
numatytos juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos.

Nepritariame sitilymui pakeisti BK 49 straipsnio 6 dali (BK projekto 20 straipsnis) ir
numatyti galimybe neskirti aresto dirbantiems ar besimokantiems asmenims. Pazymétina, kad
bausmés paskirtis yra reglamentuota BK 41 straipsnyje. Kiekvienas apkaltinamasis nuosprendis turi
sukurti teisines prielaidas tam, kad valstybés reakcija j kaltininko sukeltg konfliktg su baudziamuoju
istatymu uztikrinty ne tik specialigja, bet ir bendraja prevencija. Bausmé neiSvengiamai susijusi su
tam tikrais suvarzymais ir apribojimais, kurie nurodyti jstatymuose, draudzianciuose tam tikras
veikas bei numatanciuose atitinkamas sankcijas — bausmes uz jy padaryma. Bitent tuo ir pasireiskia
asmens nubaudimas. Kiekvienas asmuo, prie§ darydamas nusikalstama veika, privalo numatyti ir
atsakingai jvertinti savo elgesj ir galimas pasekmes, kilsiancias jam bei jo artimiesiems. Tai apima ir
asmens darbo santykius, kurie galimai nukentéty prireikus atlikti asmeniui paskirtg areSto bausme.
Kita vertus, siilomas pakeitimas galéty dirbtinai sukurti situacija, kuomet asmuo, pvz. perdavus jo
baudziamaja byla teismui, siekty jsidarbinti ar pradéti mokytis, tik tam, kad jam nebiity paskirta
areSto bausmé, o teismas, skirdamas areSto bausme, turéty papildomai motyvuoti, kodél ja skiria
dirbanc¢iam ar besimokanciam kaltininkui.

Nepritariame sitlymui pakeisti BK 54 straipsnj (BK projekto 22 straipsnis). Sitilymas
papildyti BK 54 straipsnio 1 dalj 5 punkta reikalavimu skiriant bausm¢ vertinti kaltininko turtine
padét], prieStarauty teisingumo principui, nes asmens pavojingumas bity siejamas su jo turtine
padétimi. Be to, daznu atveju biity neimanoma nustatyti asmens turtinés padéties, kadangi asmenys,
linke nusikalsti, dazniausiai savo vardu neregistruoja turto ir slepia pajamas. Kaltininko turtiné
padétis vertinama sprendziant civilinio ieSkinio neturtinei zalai atlyginti klausima, taciau bausmeés
dydis neturéty priklausyti nuo asmens finansinés padéties. Svarstytina, ar toks pakeitimas
nepazeisty konstitucinio asmeny lygybés prie§ jstatyma principo. Taip pat paZymeétina, kad
galiojanc¢io BK 59 straipsnio 1 dalie 4 punkte, kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé yra numatyta
veikos padarymas dél labai sunkios turtinés arba beviltiskos kaltininko padéties. Sios normos
taikymas aiskus, todél papildomas reglamentavimas nereikalingas.

Sitilymas papildyti BK 54 straipsnio 3 dalj formuluote ,,<...> arba maZesne tos pacios riiSies
bausme.“, perteklinis. Siuo metu galiojancioje redakcijoje nurodyta formuluoté ,,$velnesné bausmé“
savo prasme apima ir maZesnés tos pacios riSies bausmeés paskyrimg. Todél esamas
reglamentavimas yra pakankamas, teismy praktika BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo klausimais
iSsami ir aiski.

Nepritariame siulymui pakeisti BK 55 straipsn; (BK projekto 23 straipsnis). Dabartinis
teisinis reguliavimas praktikoje nesukelia jokiy nesklandumy. IS sitlomy pakeitimy néra aisku,
kodeél yra iSskirtas nesunkus nusikaltimas nuo baudziamojo nusizengimo ir apysunkio nusikaltimo.
Sitloma formuluoté¢ dviprasmiska, nes, pvz., nurodoma, kad asmeniui, teisiamam uZz nesunky
nusikaltimg, visada skiriamos su areStu arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusios bausmeés, tuo
tarpu asmeniui, teisiamam uZz baudZiamaj] nusiZzengima ir neatsargy nusikaltima, paprastai
skiriamos su areStu arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusios bausmés. Patvirtinus sitilomag
reglamentavimg uz nesunkaus nusikaltimo padaryma teisiamam asmeniui teismas skirs su arestu
arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusias bausmes, kai tuo tarpu uz maZiau pavojingg
nusikalstamg veika — baudziamaji nusiZengima, teismas, motyvaves savo sprendima, galés skirti su
laisvés atémimu susijusig bausme.
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D¢l sitilymo BK papildyti 58' straipsniu (BK projekto 24 straipsnis). Siilomame BK 58’
straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad teismas, skirdamas bausme juridiniam asmeniui turi
papildomai atsizvelgti j ,juridinio asmens organizacing kultiira“. Si frazé yra deklaratyvi, neturinti
aiSkaus turinio, tod¢l jos siiilytina atsisakyti. Be to, straipsnyje numatytas nebaigtinis aplinkybiy, ]
kurias turi atsizvelgti teismas skirdamas bausme, sarasas.

Nepritariame sitlymui pakeisti BK 61 straipsnj (BK projekto 27 straipsnis). Sitilomas
bausmés Svelninimas néra pagristas, kadangi jstatyme neapibrézta, ka reiskia ,,savo noru pripazino
kalte®, t. y. ar atéjo iki policijos jstaigos pats, ar prisipazino padargs nusikaltimg tik kai suzinojo,
kad yra surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy kaltinamojo kalte ir t. t.

Be to, turéty biiti numatyta taisykle, kad skiriama bausmé negali biiti mazesné nei bausmés
vidurkis, t. y. ne tik minimalios bausmés skyrimui.

Nepritariame sitlymui pakeisti BK 62 straipsnj (BK projekto 28 straipsnis). Sitillomi
pakeitimai nepagrjstai iSplés ratg kaltinamyjy, kuriems bus galima taikyti BK 62 straipsnio
nuostatas. Pazymétina, kad norma, reglamentuojanti Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés
skyrimg (taip pat BK 54 straipsnio 3 dalis), turéty biiti taikoma tik iSimtinais atvejais.

Nepritariame sitilymui pakeisti BK 63 ir 64 straipsnius (BK projekto 29 ir 30 straipsniai),
kuriuo atsisakoma visisko bausmiy sudéjimo biido. Siuo metu galiojanti alternatyvi dalinio ir
visiSko sudéjimo galimybe suteikia teismui teis¢ pasirinkti tinkamiausig bausmiy bendrinimo biida.
VisiSko bausmiy sudé¢jimo biido panaikinimas tarsi ,,nuvertina“ paskirtaja uz atskiras veikas
bausme, nes galutiniame rezultate bet kokiu atveju keleta veiky padariusiam kaltinamajam realiai
bus paskirta mazesné galutiné bausmé.

Nepritariame sitlymui pakeisti BK 65 ir 66 straipsnius (BK projekto 31 ir 32 straipsniai).
Sitlomos bausmiy keitimo taisyklés neaiskios. Pvz., nurodoma, kad 1 laisvés atémimo diena
prilyginama 4 laisvés apribojimo dienoms ir 6 MGL dydZio baudai, tuo tarpu 1 laisvés apribojimo
diena prilyginama 3 MGL dydzio baudai.

Be to, svarstytina, ar sitilomi BK 65 straipsnio pakeitimai kelis kartus didinant MGL dydZius
atitinka teisingo proporcingumo princi;z)q.

D¢l siulymo pakeisti BK 727 straipsnj (BK projekto 36 straipsnis). Projekte sitiloma
numatyti minimaly teismo paskirto jpareigojimo — dalyvauti smurtinj elgesj keicianciose
programose, ivykdymo terming, kuris negali biiti trumpesnis negu vieneri metai. Numacius
minimaly baudziamojo poveikio priemonés terming, sitilytina tuo paciu numatyti ir maksimaly Sios
priemoneés jvykdymo terming.

Nepritariame sitilymui keisti 72° straipsnio 2 dalies 2 punkta (BK projekto 37 straipsnis).
didinant jame numatyta 250 MGL ribg iki 750 MGL. Prie8ingai, siilome BK 72° straipsnio 2 dalies
2 punkte atsisakyti numatytos 250 MGL ribos, nes tai riboja teismo galimybe taikyti Sig
baudZziamojo poveikio priemone, kai nustatomos salygos taikyti iSpléstinj turto konfiskavima turtui,
taciau teismas negali skirti §ios priemonés, nes nevirSijama nustatyta MGL riba. Tai prieStarauja
bendrajam teisinés valstybés principui, kad i§ neteisés negali gimti teisé (taigi, negali atsirasti
nuosavybés teis¢ net ir nedidelés vertes (nevirSijancios nurodytos 250 MGL nustatytos) turtui, kuris
siejamas su nusikalstama kilme), taip pat kelia praktiniy problemy taikant §ig baudziamojo poveikio
priemong. Be to, manytina, kad toks iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo ribojimas nustatant bet
kokia vertés ribg priestarauja ir ES Direktyvos 2014/42/ES nuostatoms.

D¢l sitilymo BK papildyti 72° straipsniu (BK projekto 38 straipsnis). Siiilomu projektu
nustatomas imperatyvus reikalavimas paskirti jpareigojimg asmeniui dalyvauti alkoholizmo ir
narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose programose bei
kursuose, jeigu jis padaré Siame kodekse numatyta nusikalstama veika biidamas apsvaiggs nuo
alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy medziagy ir tai tur¢jo jtakos
nusikalstamos veikos padarymui. PaZymeétina, kad kaltinamyjy ratas, kuriems §i norma biity
taikoma bus didelis. Svarstytina, ar tikrai uzteks pajégumy garantuoti pakankama kiekj kursy ir
programy, nes i$ vieSai skelbiamos informacijos matyti, kad su Sio pobiidzio baudZiamojo poveikio
priemoniy vykdymu yra daug problemy, ypa¢ mazuose miesteliuose.
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Be to, projekte sitloma numatyti minimaly teismo paskirto jpareigojimo — dalyvauti
atitinkamose programose bei kursuose, jvykdymo terming, kuris negali biiti trumpesnis negu vieneri
metai. Numacius minimaly baudziamojo poveikio priemonés terming, sitilytina tuo paciu numatyti
ir maksimaly Sios priemonés jvykdymo terming.

Nepritariame sitlymui pakeisti BK 75 straipsnj (BK projekto 44 straipsnis). BK 75
straipsnio 1 dalies 1 punkte sitiloma atsisakyti formuluotés ,,pirma kartg“. Pazymétina, kad galimos
situacijos, kai asmuo kelis kartus padarys nusikalstamas veikas, uz kurias bus baudziamas arestu.
Tokiu atveju bausmés vykdymo atidéjimo institutas, jj taikant asmeniui dél 2-3 karta padarytos
nusikalstamos veikos, netekty savo prasmes.

BK 75 straipsnio 5 dalyje sitloma atsisakyti galiojaniame reglamentavime jtvirtintos
nuostatos, kad intensyvi prieziira skiriama privalomai. Toks sitilymas prieStarauja teisingumo
principui. BK 75 straipsnio 1 dalyje nustatytas intensyvios priezitiros paskyrimo privalomumas
atidedant aresto bausmés vykdyma, o Sio straipsnio 2 dalyje nustatytas laisvés atémimo bausmeés
vykdymo atidéjimas. Taigi, jeigu asmuo nubaudziamas Svelnesne bausme uz laisvés atémimg —
arestu, tokiam asmeniui biity privaloma intensyvi priezitra, prieSingai nei asmenj nubaudus laisvés
atémimu.

Sitlomoje BK 75 straipsnio 6 dalies redakcijoje vartojama nauja baudziamajame jstatyme
sgvoka ,,priklausomas nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy
medziagy®. Tai reiksty, kad visose bylose, kuriose nustatytas apsvaigimas nusikaltimo metu, reikty
jrodinéti kaltininko priklausomuma nuo alkoholio ir kity nurodyty medziagy, kas labai apsunkinty
jrodingjima ir ilginty tyrimo terminus.

D¢l situlymo pakeisti BK 82 straipsnj (BK projekto 46 straipsnis). Sililomame
reglamentavime néra numatyta atsakomybé tuo atveju, kai nepilnametis, kuriam buvo paskirta
aukl¢jamoji priemone, sulaukgs 18 mety vengia jg vykdyti. Kal auklejamop poveikio priemoné
paskirta atidedant bausmés vykdyma (BK 92 straipsnis), tai asmuo, nevykdes paskirtos
aukl¢jamosios priemonés gali biiti siun¢iamas atlikti bausme. Kltals atvejais (pvz., kai buvo
nutrauktas ikiteisminis tyrimas) vengiant vykdyti aukl¢jamojo poveikio priemone, ja galima tik
pakeisti kita aukléjamojo poveikio priemone. Kadangi | specialiojo ugdymo ijstaigg priimami
asmenys tik iki 18 mety, grieztesné auklé¢jamojo poveikio priemoné — atidavimas j specialig
aukl¢jimo jstaiga, netaikomas, o kitas aukléjamojo poveikio priemones pilnametis gali atsisakyti
vykdyti. Jokiy poveikio priemoniy, kad priversti asmenj, sulaukusj 18 mety, jas vykdyti, néra. Todél
sitilytina numatyti galimybe, kad tais atvejais, kai auklé¢jamojo poveikio priemonés nevykdomos,
pastarosios, asmeniui, sulaukusiam 18 mety, galéty biiti keiCiamos ] baudZiamojo poveikio
priemones, uZ kuriy nevykdyma yra numatyta baudZiamoji atsakomybé (BK 74 straipsnio 2 dalis).

Be to, be projekte sitilomy keisti BK bendrosios dalies nuostaty, siilome jvertinti poreikj
keisti ir kitas BK bendrosios dalies nuostatas.

Atkreipiame démesj, kad siekiant sistemiSkai jvertinti BK ir BPK projektuose (TAP Nr. 23-
2299 bei Nr. 23-2298) sitlomus pakeitimus, iSdéstytus Siame raSte, tuo paciu uZtikrinant
teisingumo, proporcingumo ir teisétumo principy tinkamg jgyvendinima, galutinei Siy projekty
versijai parengti reikalinga iSsamesné diskusija ne tik dél Siame raSte nurodyty esminiy pastaby ir
pasitlymy, bet ir dél kity projektuose sitilomy tobulinti BK ir BPK straipsniy, juose siiilomo
reglamentavimo. AtsiZvelgdami | tai, sitilome sudaryti tarpinstitucine darbo grupe, i ja jtraukiant ir
prokuratiiros atstovus arba Siuos klausimus vertinti Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
prieZitiros komitete.
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