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DEL PASTABU IR PASIULYMU DEL TEISES AKTO NR. 23-2299 ,LIETUVOS
RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 8, 13, 18, 25, 27, 30, 37, 38, 39, 39-2, 40, 42, 43,
46, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2, 72-3, 73, 74, 75, 76, 82, 84,
85, 87, 89, 90, 92, 93, 98, 244 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO 6-1,
27-1, 40-1, 58-1, 72-5, 72-6, 72-7, 72-8 STRAIPSNIAIS“ JSTATYMO PROJEKTO

Atsakydami j 2023 m. vasario 21 d. rasta Nr. 23-2299 , Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso 8, 13, 18, 25, 27, 30, 37, 38, 39, 39-2, 40, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2, 72-3, 73, 74,75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 98, 244 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 6-1, 27-1, 40-1, 58-1, 72-5, 72-6, 72-7, 72-8 straipsniais jstatymo
projekto (toliau — projekto) teikiame Sias pastabas bei pasitilymus. Rengéjas: Mykolo Romerio
universiteto Teisés mokyklos Baudziamosios teisés ir proceso instituto doc. dr. Tomas Girdenis,
cituojant praSome nurodyti autoriy.

1. Dél Projekto 2 straipsnio. BK 8 straipsnio pakeitimas

Pateiktam pasitilymui pastaby neturime. Taciau papildomai atkreipiame démesj } kita problema,
kuri kyla i§ dabartinio Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 8 straipsnyje jtvirtinto reguliavimo. Siuo
metu BK 6 straipsnyje yra jtvirtintas valstybés interesy apsaugos principas, pagal kurj yra numatoma
galimybé patraukti baudZiamojon atsakomybén uZsienieCius uz uzsienyje padarytus nusikaltimus
Lietuvos valstybei. Siam principui kartu su kitais jstatymy galiojimo erdvéje principais yra taikoma
abipusio draudZiamumo/baudZiamumo taisyklé (jtvirtinta BK 8 straipsnyje). Esant dabartiniam
geopolitiniam kontekstui, sitlytina atsisakyti abipusio draudZiamumo/baudZiamumo taisyklés
taikymo BK 6 straipsniui. Lietuvos Respublikos valstybingumas turi biiti saugomas nepriklausomai
nuo priesiskos valstybés teisinio reguliavimo ypatumy.

2. Dél Projekto 5 straipsnio. BK 25 straipsnio pakeitimas

Bendrininkavimo formy i$skyrimas 25 straipsnyje i§ esmés yra siejamas su padidintu ty formy
pavojingumu. Pagal dabartinj reguliavimag bendrininky grupé nuo paprasto bendrininkavimo iSsiskyré
tuo, kad buvo biitinas bent dviejy vykdytojy dalyvavimas nusikalstamos veikos padaryme. Net ir
dabartinis reguliavimas kelia abejoniy dél tokio bendrininkavimo padidinto pavojingumo, ne visais
atvejais dviejy vykdytojy dalyvavimas salygodavo didesnj pavojinguma. Nepaisant to, kad dabartinis
reguliavimas yra diskutuotinas, ta¢iau jis turi tam tikrg pagrindg. Sitlomas pakeitimas numato bet
kokj bendrininkavimg pripaZinti pavojingesniu. Taciau tam néra jokio pagrindo. PavyzdZiui, sunku
net jsivaizduoti, kaip padé¢jéjo dalyvavimas nusikalstamoje veikoje, suteikiant nusikalstamos veikos
jrankius ar priemones, parodo didesnj veikos pavojingumg. Juo labiau, reikia nepamirsti, kad
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bendrininky grupé yra ir kvalifikuojantis pozymis seksualiniuose nusikaltimuose (BK 149 str. 2 d.,
150 str. 2 d.). Jeigu pagal dabartinj reguliavimg galima suprasti tokj veiky pavojinguma (dviejy
asmeny tiesioginis dalyvavimas seksualiniame nusikaltime labiau palauzia nukentéjusiojo valia,
sukelia didesnj paZzeminimg ir t.t.), tod¢l po minéto pakeitimo Siy kvalifikuojanciy pozymiy
i§skyrimas praras prasme. Taigi siilomam BK 25 straipsnio pakeitimui nepritartina.

3. Dél Projekto 7 straipsnio. Kodekso papildymas 27* straipsniu

Sitlymas Baudziamajame kodekse spresti su nusikalstamy veiky daugeto problematika susijusius
klausimus i§ esmés yra sveikintinas. Taciau nusikalstamy veiky daugetas yra itin sudétingas
baudziamosios teisés institutas. Netinkamas §io klausimo iSsprendimas jstatyme gali turéti labai rimty
pasekmiy teismy praktikai. Tad pirminis siiilymas biity atidéti Sio klausimo jtraukimg j Baudziamajj
kodeksg ir sudaryti mokslininky bei praktiky darbo grupe Siam klausimui iSanalizuoti ir tik tada,
remiantis $ios darbo grupés rezultatais imtis Baudziamojo kodekso pakeitimy.

Sitiloma BK 27 straipsnio redakcija turi labai daug neapibréztumy ir neaiskumy:

1) Realiosios sutapties apibrézimas yra nekonkretus bei turi beprasmisky pozymiy:

a) Apibrézime yra vartojamas pozymis ,,paprastai esant tarp jy laiko tarpui®. Toks realiosios
sutapties pozymio formulavimas kelia labai daug neapibréztumo. Ka reiskia ,,paprastai“?
Kokiais kriterijais remiantis ,,laiko tarpas® bus bitinas pozymis, o kada ne? Kaip tai padeés
realigjg sutaptj atriboti nuo idealiosios sutapties?

b) Apibrézime taip pat vartojamas pozymis ,,padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky,
numatyty tuose paciuose ar skirtinguose §io kodekso straipsniuose ar jy dalyse®. Sis pozymis
neturi jokios paskirties. Teiginys, kad dvi veikos yra numatytos tame paciame ar skirtinguose
straipsniuose yra beprasmis, nes tokiu biidu i§ esmés yra naudojamas treciojo negalimojo
désnis. Tad visiSkai néra prasmés iSvardinti kokiuose straipsniuose numatytos Sios veikos.
Kaip pozymj uztekty isskirti fakta, jog ,,padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky®. Visa kita
yra savaime suprantama.

2) Idealiosios sutapties apibrézimas taip pat turi daug neaiSkumy:

a) I8 projekto autoriy pateikto sitilymo susidaro jspuidis, kad yra bandoma grizti prie klasikinio
idealiosios sutapties aiSkinimo, kai viena veika yra realizuojamos kelios sudétys. Taciau taip
yra atsisakoma teismy praktikoje jau gana senokai nusistovéjusios platesnés idealiosios
sutapties interpretacijos, sutinkamai su kuria idealioji sutaptis yra galima ir tais atvejais, kai
padaromos kelios tarpusavyje glaudZiai susijusios veikos (konkretiis kriterijai dél glaudZzios
sasajos teismy praktikoje dar néra nusistovéje, sprendimai néra itin nuoseklis).

b) Kartu numatomas ir reikalavimas, jog kelios veikos biity padaromos ,,tuo paciu laiku. Tai ir
vel neatitikty naujesnés platesnés idealiosios sutapties sgvokos vartojamos teismy praktikoje,
pagal kurig teismai idealigja sutaptj nustato ir tais atvejais, kai veikas skiria net keliy ménesiy
laiko tarpas.

c) Naujoji teismy praktikoje naudojama idealiosios sutapties sgvoka yra kritikuotina dél savo
nenuoseklumo, skirtingo taikymo skirtingy kategorijy bylose, taciau ar jstatymy leidéjui yra
sitiloma kardinaliai nuo jos nukrypti? Toks variantas tikrai yra galimas, tac¢iau tam reikia rimty
diskusijy, kuriomis biity sprendziama, ar grizti prie senosios idealiosios sutapties sampratos
ar sukurti nauja (nebiitinai perkeliant teismy praktikoje jsigaléjusj jos variantg).

3) Testinés veikos apibréZzimas taip pat yra kritikuotinas:

a) Kaip pirmas testinés veikos pozymis yra iSskiriama tai, kad asmuo ,,padaro dvi ar daugiau
tame pacCiame S§io kodekso straipsnyje nurodyty nusikalstamy veiky, 1§ kuriy kiekviena,
vertinama atskirai, atitinka ta pacia $io kodekso straipsnyje numatyta nusikalstamg veika“.
Testinés veikos atskiri veiksmai kaip taisyklé atitinka tg patj BK straipsnj, taCiau retais
atvejais, del veiksmy visumos nusikaltimas gali peraugti | sunkesnj, o tada atskiri testinés
veikos veiksmai gali ir neatitikti to paties straipsnio. Pavyzdziui, i$ sveikatos sutrikdymy
peraugti i nuzudymo veiksmus, i§ vagystés peraugti 1 pléSimo veiksmus ir t.t.

b) Sitlomame jstatymo variante taip pat minima, kad ,,nusikalstama veika gali biti pripazinta
testine ir tais atvejais, kai vienas ar keli atskiri veiksmai ar neveikimas atitinka administracinio
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4)

d)

nusizengimo pozymius, taciau jy visuma atitinka Siame kodekse jtvirtinta nusikalstamag
veikg“. Tokia formuluoté taip pat néra visa apimanti, nes atskiri veiksmai gali atitikti ne tik
administracinio nusizengimo pozymius, bet, pavyzdziui, gali sudaryti ir drausmés pazeidimo
pozymius, kuriy visuma jau galéty buti vertinama kaip nusikalstamas piktnaudziavimas
tarnyba (BK 228 str.).

Istatymo projekte taip teigiama, jog testinés veikos atveju atskiras veikas ,,jungia vieninga
kaltés forma“. Sj sitilyma galima vertinti kaip progresyvy, tadiau ne visiskai tiksly. Dziugu,
kad sitloma nuo ,,vieningos ty¢ios* pozymio pereiti prie platesnio ,,vieningos kaltés formos*
pozymio. Akivaizdu, kad testiné nusikalstama veika gali biiti padaroma ir neatsargiai, tai de
facto yra pripazinusi ir teismy praktika. Taciau formuluoté ,,vieninga kaltés forma* yra
klaidinanti. Manytina, kad t¢stinés veikos pozymiu reikéty laikyti tai, kad atskirus veiksmus
jungia vieningas kaltés turinys. Tos pacios kaltés formos buvimas neparodo testinumo. Todél
sitilytina vartoti arba tiesiog ,,vieningos kaltés* pozymj, arba §] pozymj konkretizuoti iki
,»vieningo kaltés turinio®.

Testinés veikos apibrézime ir vél vartojamas itin nekonkretus laiko pozymis — ,,jos laiko
atzvilgiu viena nuo kitos nenutolusios®. Taciau tokio pozymio iSskyrimas yra visiskai
beprasmis. Néra teke¢ matyti nei vienos bylos, kurioje esant visiems testinés veikos
pozymiams, laiko pozymis biity nulémes testinés veikos nuneigimg. Laiko tarpas tarp
veiksmy yra tik priemoné vieningai kaltei pagristi, taciau tai niekaip negali buti laikoma
savarankisku pozymiu. Juo labiau, kad toks pozymio i§skyrimas yra labai reliatyvus. Teismy
praktikoje pasitaiko byly, kuriose keliy minuciy laiko tarpas yra ilgas, o mety laikotarpis yra
trumpas. Tad tokiy nekonkre¢iy pozymiy iSskyrimas yra neprasmingas.

Sveikintinas ir bandymas jtraukti nauja, teismy praktikoje paprastai pripazjstama, poZymyj, jog
veika nukreipta | ,,tapaty $io kodekso saugomg objekta®. Taciau tokio pozymio jtvirtinimas
kartu su teiginiu ,,paprastai* vélgi sukelia nepagrista neapibréztuma bei neaiSkuma. Natiiraliai
ir vél kyla klausimai: kada §is pozymis turi biti taikomas, o kada — ne? Siiilytina atsisakyti
tokiy pozymiy kaip ,,paprastai‘ vartojimg teisiniuose apibrézimuose.

Kartu atkreiptinas démesys, kad pabandzius apibrézti kai kurias nusikalstamy veiky daugeto
savokas, kita dalis problemy be aiskiy motyvy liko nepaliesta. Stai, laikantis nuoseklumo reikty
apibrézti trunkamaja nusikalstamg veika (iSsprendZziant su ja susijusias problemas, pavyzdziui
trunkamosios veikos pabaiga neveikimo atveju), sudéting nusikalstamg veika. Svarstytinas ir
normy konkurencijos klausimo apibréZimas baudziamajame kodekse. Taciau, kaip ir minéta
anksCiau visi Sie klausimai yra itin sudétingi ir tinkamam jy iSsprendimui reikalingas itin
kruopStus démesys.

4.

Dél Projekto 18 straipsnio. 47 straipsnio pakeitimas

Sveikintinas sifilymas baudg juridiniams asmenims susieti su jo pajamomis. Taciau kuriant naujas
baudos skyrimo taisykles neiSvengta nesusipratimy. Stai, visiSkai neaiSku kas norima pasakyti
teiginiu — ,,8iuo atveju, maksimali skirtina baudos bausmé negali biiti mazesné negu 100 000 MGL*?

5.

Dél Projekto 23 straipsnio. 55 straipsnio pakeitimas

Sitlomi BK 55 straipsnio pakeitimai yra pernelyg teismy laisve ribojantys:

1)

Imperatyvi nuostata, kad ,,pirma kartg teisiamam uz nesunky nusikaltima, teismas skiria su
areStu arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusias bausmes* neturi realaus pagrindo.
Visiskai neaiSkus tikslas taip apiboti teismy laisve tinkamai jvertinti veikos pavojingumag. Ar
tikrai 5 kartg teisiamas asmuo, iSnykus teistumui turi turéti tokia privilegija? Be to, pagal tokj
reguliavima teismas atsidurty aklavietéje nuteisdamas asmenj uz privertimg lytiskai
santykiauti (BK 151 str. 1 d.). Pagal sitilomg BK 55 straipsnio redakcijg teismas privaléty
skirti bausm¢ nesusijusig su areStu ar laisvés atémimu, taciau BK 151 straipsnio sankcija
numato tik areSto arba laisvés atémimo iki 3 mety bausme. Ir kodél uz tokio pavojingumo



veikg (artimg i§zaginimui) imperatyviai neturéty biiti skiriama su laisvés atémimu susijusi
bausmeé?

2) Nors sekantis §io straipsnio teiginys ir néra imperatyvus, Kuris nustato, kad ,,asmeniui, pirmg
karta teisiamam uz neatsargy arba apysunkj nusikaltima, teismas paprastai skiria su arestu
arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusig bausme*, taciau jis orientuoja j akivaizdziai per
$velnia baudziamaja politika. Stai, pagal tokj jstatymo reikalavima teismas paprastai neturéty
skirti net aresto, jau nekalbant apie laisvés atémima uz tokias veikas kaip kvalifikuota vagyste
(BK 178 str. 2 d.), plésimas (BK 180 str. 1 d.), turto prievartavimas (BK 181 str. 1 d.),
jaunesnio negu $esiolikos mety asmens tvirkinimas (BK 153 str. 1 d.) ir t.t.

3) Taip pat sitilytina atskirai baudziamajame kodekse apibrézti sgvokas ,,pirma kartg teisiamas*
vartojamg BK 55 str. bei ,,pirmg karta padaré¢ nusikalstamg veika®, vartojamag BK 39, 40
straipsniuose. Reikéty jstatymo lygmeniu apsispresti, ar tai tapacios savokos, ar vis dél to
,,pirma kartg padaré nusikalstamg veika* yra siejama su realiu faktu, jog asmuo nusikalstama
veika padaré pirmg kartg, nesiejant to su iSnykusiais teisniais padariniais (pavyzdziui,
atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés, teistumo iSnykimu ir pan.).

6. Dél Projekto 29 ir 30 straipsniy. BK 63 ir 64 straipsniy pakeitimas

Siy straipsniy pakeitimas yra kritikuotinas. Jei dar biity galima suvokti sitilyma atsisakyti
visisko bausmiy sudéjimo BK 63 straipsnio taikymo atveju, tai visiskai neaiSku, kodél visiSkas
sud¢jimas néra galimas BK 64 straipsnio atveju, kai asmuo padaro nauja nusikalstamg veika
neatlikgs bausmés. Juo labiau, kad visiskas bausmeés sud¢jimas teismy praktikoje yra taikomas
itin retai ir teismai $ia norma tikrai nepiktnaudZiauja. Sitillytina nepritarti Siam sitlymui.

7. Dél likusiy Projekto straipsniy pastaby §iuo metu neturime.

Dekané Prof. dr. Lyra Jakuleviciené

Rengéjas: MRU Teisés mokyklos Baudziamosios teisés ir proceso instituto doc. dr. Tomas tel. 8 682
43288, girdenis@mruni.eu
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