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DEL JSTATYMU PROJEKTU NR. 23-2298 — Nr. 23-2300 DERINIMO

Teiséjy taryba, susipazinusi su Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateiktais derinti
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 8, 13, 18, 25, 27, 30, 37, 38, 39, 392, 40, 42,
43, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72°, 72°, 73, 74, 75, 76, 82, 84,
85, 87, 89, 90, 92, 93, 98, 244 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 61, 271, 401, 581, 725, 726, 727,
728 straipsniais (toliau — BK projektas) ir Lictuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) 217, 307, 338, 357, 392 ir 405 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 357" straipsniu (toliau —
BPK projektas) jstatymy projektais bei surinkusi dél jy Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy
pateiktas jzvalgas, nekvestionuodama siekio sistemiskai perzitréti BK bendrosios dalies normas,
jvertinant valstybés baudziamosios politikos, kaip kraStutinés priemonés (ultima ratio), pagristuma,
proporcingumg ir veiksminguma, kartu uztikrinant teisingumo, proporcingumo bei teisétumo principy
igyvendinimg realizuojant baudziamaja atsakomybe tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims, teikia §ias
pastabas ir pasitilymus:

1. Dél BK projekto:

1.1. BK projektu sifiloma papildyti BK 6 straipsniu, jtvirtinan¢iu individualiy interesy apsaugos
principg. Svarstytina, ar, atsizvelgiant ] proceso ekonomiSkumo principg, $io principo taikymo galimybes
neturéty biti apribotos tam tikro didesnio pavojingumo nusikalstamomis veikomis. Taip pat sitlytina
apsvarstyti Europos parlamento ir Tarybos 2013 m. rugpjicio 12 d. direktyvos 2013/40/ES dé¢l ataky pries
informacines sistemas, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2005/222/TVR, 12 straipsnio
nuostaty perkélimo j BK klausima.

1.2. BK projektu numatomas BK 18 straipsnio papildymas 4 dalimi, kuriuo sitilloma jtvirtinti
teismo teis¢ nesivadovauti aptariamo straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytomis taisyklémis, taciau jpareigoti
teismag tokj savo sprendimg motyvuoti, laikytinas pertekliniu. Teis¢jy tarybos nuomone, §io straipsnio 2
ir 3 dalyse, taip pat ir siillomame 3 dalies pakeitime yra numatyta galimybé tokj sprendimg priimti ,,gali
buti*, todel papildomai §j sprendima motyvuoti néra tikslinga.

1.3. Svarstytina, ar sitilymas pakeisti BK 27 straipsnio 1 dalj, numatant pareigg teismams
pripazinti recidyva, yra aktualus. Siuo metu galiojanti straipsnio redakcija jo taikymui i§ esmés problemy
nekelia. Net ir $iuo metu, nesant tokios pareigos, kai nusikaltimy recidyvas nustatytas BK, ne visada yra
,prisimenama® nurodyti $ig sunkinancig aplinkybe¢ konkrecioje byloje. Todél praktikoje gali pasitaikyti
atvejy, kai net kelis kartus teisti asmenys nebus pripazinti recidyvistais. Taip pat néra aisSku, kas turi biti
laikoma ,,panasiais pagal savo pobiidj tyciniais nusikaltimais®: ar turi buti vertinamas nusikaltimo
sunkumas, ar panaSus objektas, padariniai, zala ar kas kita. Pazymétina, kad nusikaltimy
darymas/vykdymas neisnykus teistumui rodo kaltininko pavojinguma nepriklausomai nuo to, ar tai yra
pagal savo pobiidj panasiis nusikaltimai. Aptariamo straipsnio pakeitimui triiksta aiSkumo ir konkretumo.
Todel sitilymas BK 27 straipsnyje jtvirtinti diskrecija teismui spresti dél asmens pripaZinimo recidyvistu
ir susieti asmens pripazinimg recidyvistu su panasiy pagal savo pobidj ty¢iniy nusikaltimy padarymu
kelia pagristy abejoniy.
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1.4. BK projektu numatomu BK papildymu 27 straipsniu siekiama jtvirtinti idealios ir realios
sutapties, taip pat testinés veikos terminy apibrézimus, taCiau jie néra pakankamai tikslis tinkamam
teismy praktikoje suformuoty iSaiSkinimy perkélimui j baudZiamajj jstatymg. PaZzymeétina, kad S$iy
sgvoky apibrézimas, atsizvelgiant j besikeiCianCius socialinius-teisinius santykius, teismy praktikoje
kinta, ir tai yra labiau teismy praktikos bei doktrinos aiskinimo dalykas. Pirmiausia, BK 27" straipsnio 3
dalyje sitlomas jtvirtinti idealios sutapties apibrézimas yra siauresnis nei Siuo metu teismy praktikoje
suformuotas $ios sgvokos aiSkinimas. Pagal suformuotg Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika, ideali
nusikalstamy veiky sutaptis, kaip ir sitlo jtvirtinti projekty rengéjai, paprastai konstatuojama tada, kai
asmuo viena veika (veikimu arba neveikimu) tuo paciu laiku padaro du ar daugiau nusikaltimy ar
baudziamyjy nusizengimy, numatyty skirtinguose BK straipsniuose (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
nutartys baudZiamosiose bylose: Nr. 2K-412/2010, 2K-361/2011, 2K-37/2011, 2K-P-78/2012, 2K-
385/2014, 2K-144-489/2015, 2K-345-507/2015, 2A-7-4-699/2015). Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktikoje pripazjstama, kad nusikalstamy veiky sutaptj galima laikyti idealia ir tuo atveju, jeli,
jgyvendinant vieningg sumanymgq, padaromos kelios skirtinguose BK straipsniuose numatytos
nusikalstamos veikos, kurios iS§ esmés yra neatskiriamos (butinos) viso kaltininko sumanymo
jgyvendinimo dalys, Sios veikos padaromos viena po kitos, per sumanymui jgyvendinti biiting laiko tarpg
(pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-78/2012, 2K-
207/2013). Taigi, sitlomi apibrézimai ne visai tiksliai atspindi praktikoje suformuotus isaiskinimus,
neatsizvelgta i tai, kad, pagal teismy praktika, ideali sutaptis gali biti ir esant tarp veiky padarymo tam
tikram laiko tarpui. Antra, paviené veika gali biti ne tik tgstiné, bet ir trunkamoji, taciau jos apibrézti
nesitiloma. Be to, 27* straipsnio 4 dalyje, kurioje pateikiamas testinés nusikalstamo veikos savokos
iSaiSkinimas, i§ esmés néra aiSku, ar Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso veikos
turi atitikti testinés nusikalstamos veikos pozymius, nurodytus pirmame Sios dalies sakinyje. Pastebétina,
kad baudziamajame jstatyme nejtvirtinti sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky
sutap€iy apibrézimai nesukelia jokiy praktiniy problemy, prieSingai, teismy praktikos formuojami
iSaiskinimai uztikrina tinkama minéty sgvoky taikyma.

1.5. Svarstytina, ar, siekiant teisinio aiSkumo, nuoseklumo, BK 40 straipsnyje jtvirtinta kaltés
pripazinimo sgvoka neturéty bati suderinta su BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte vartojama
prisipazinimo Kaltu sgvoka. Kartu atkreiptinas démesys | tai, kad ir kituose BK VI skyriaus,
reglamentuojancio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta, straipsniuose taip pat vartojama
prisipazinimo padarius nusikalstamg veika sgvoka.

1.6. D¢l sitilymo BK papildyti 40* straipsniu, numatanciu galimybe atleisti juridinj asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, pazymétina, kad, jtvirtinant tokj instituta, turéty biiti ne automatiskai
perkeliamos fiziniams asmenims taikomos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés nuostatos, bet
sistemiSkai perzitrimos BK nuostatos dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir, atsizvelgiant j
juridinio asmens prigimtj, jtvirtinamos atitinkamos juridinio asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salygos. Pavyzdziui, svarstytina galimybé BK straipsnius, reglamentuojancius atskiras
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis, papildyti naujomis dalimis, numatanciomis, kad nuo
baudziamosios atsakomybés galima atleisti ir juridinius asmenis. Atsizvelgiant j Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikg (nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-44-719/2021), sidlytina numatyti, kad
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima (BK 40 straipsnis) gali buti taikomas ir
juridiniams asmenims.

1.7. Pritartina BK projekto sitilymui pakeisti BK 42 straipsnio 6 dalj, nurodant tik baudZiamojo
poveikio priemones reglamentuojancius straipsnius ir papildomai nenurodant kiekvienos priemonés
pavadinimo, ta¢iau tokj pat;j stiliy sidilytina i$laikyti ir BK 43 straipsnio 5 dalyje.

1.8. Svarstytina, ar sitilymas pakeisti BK 43 straipsnio 2 dalj, numatant, kad nuosprendis, kuriuo
teismas juridiniam asmeniui paskiria bausme uz sunky ar labai sunky nusikaltimq ir Sio kodekso XXXIII
skyriuje numatytus nusikaltimus, privalo biti paskelbtas per visuomenés informavimo priemones, jei
tapty teisés norma, galéty buti vertinama kaip pakankamai efektyvi bei atitikty tokios teisinés priemonés
ivedimo likescius. Teis¢jy tarybos nuomone, tikslingiau biity Siuos duomenis skelbti Juridiniy asmeny
registre.

BK 43 straipsnio 5 dalyje sitloma jtvirtinti galimybe juridiniam asmeniui kaip baudziamojo
poveikio priemone skirti nemokamus darbus. Kelia abejoniy $ios baudziamojo poveikio priemonés
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suderinamumas su juridinio asmens realiomis galimybémis atlikti tokio pobtidzio priemong. Be to,
pazymétina, kad BK 67 straipsnio 5 dalyje, jtvirtinan¢ioje baudziamojo poveikio priemoniy risis,
skiriamas nuo baudziamosios atsakomybés atleistam juridiniam asmeniui, tokia baudziamojo poveikio
priemoné néra numatyta.

1.9.Vertinant BK projektu siilomg BK 47 straipsnio 4 dalies pakeitimg, pagal kurj baudos
bausmés dydis juridiniam asmeniui buty apskaic¢iuojamas pagal juridinio asmens metines pajamas,
pastebétina, kad jis néra pakankamai aiskus. Sitilomas baudos dydzio apskaic¢iavimo modelis prieStarauja
ir yra nesuderintas su aptariamo straipsnio 4 dalies pirmuoju sakiniu, kuriame numatytas baudos
juridiniam asmeniui minimalus ir maksimalus dydis. Sialomoje BK 47 straipsnio 4 dalyje visy trijy
sakiniy turinys néra suderintas tarpusavyje, jy nuostatos viena kitai prieStarauja (viename sakinyje
nurodoma ,,negali biiti mazesné negu 100 000 MGL®, kitame — ,.gali virsyti 100 000 MGL*; Zodis
,maksimalus® siejasi su didziausiu dydziu, todél sitilymas nenumatyti maksimalios bausmés ribos, o
numatyti maksimalios bausmés minimalig ribg yra nesuprantamas — ,,maksimali skirtina baudos bausmé
negali buti mazesné negu 100 000 MGL®), néra aisku, kaip pagal sililomas nuostatas turi biiti
apskaiCiuojamas skirtinos baudos dydis, koks galimas maksimalus baudos dydis ir pan. Atkreiptinas
démesys, kad tokios nuostatos, kai akcentuojama tik finansiné padétis, kai néra aiSkus maksimalus
bausmes dydis, yra nesuderinamos su bausmiy skyrimo taisyklémis, neuZtikrina tinkamo bausmes
individualizavimo ir teisinio apibréztumo principy jgyvendinimo.

1.10. Pritartina BK projekto sitilymui pakeisti BK 48 straipsnio 6 dalj, jtvirtinant, kad teismas gali
paskirti ir intensyvig priezitirg; taip teismui suteikiama platesné diskrecija dél intensyvios prieZiiiros
paskyrimo. Atsizvelgiant | tai, sitilytina pripazinti netekusia galios $io straipsnio 3 dalj, numatancia, kad
teismas, skirdamas laisvés apribojimo bausme, paprastai paskiria kaltinamajam intensyvig priezitra, t. V.
atsisakyti taisyklés, kad paprastai skiriama intensyvi priezitira. BK projektu siiloma BK 48 straipsnio
4 dalies 3 punkto, 67 straipsnio 2 dalies 4 punkto ir 69 straipsnio pakeitimais nurodyti ,.turting ir
neturting Zalg“, tod¢l sitilome tokiy paciy sgvoky laikytis ir kituose baudziamojo jstatymo bendrosios
dalies pakeitimuose, pavyzdziui vietoje sgvokos ,,zala“ vartoti ,turtiné ir neturtiné zala“ — BK 38
straipsnio 1 dalies 2 punkte, 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte ir 40 straipsnio 3 dalies 3 punkte, 84
straipsnio 2 dalyje ir t. t. Taip pat BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto pakeitime nurodyta, kad Zala turi
bati atlyginama ar paSalinama per ne ilgesnj kaip 2 mety laikotarpj. Pagal sitlomus BK 48 straipsnio 4
dalies 3 punkto, BK 69 straipsnio 3 dalies ir 84 straipsnio 2 dalies pakeitimus yra nurodytas 3 mety
laikotarpis, tad, siekiant vieningo Zalos termino atlyginimo BK, vietoj 2 mety sitilytina nurodyti 3 mety
terming.

1.11. BK projekto sitilymas pakeisti BK 49 straipsnio 6 dalj, numatant, kad areSto bausmé galéty
biti neskiriama dirbantiems asmenims, siejama su iSimtiniais atvejais; tokiu atveju teismai turéty
jvertinti, ar néra piktnaudziaujama Sia aplinkybe. Sitlytina svarstyti vietoj tokios iSimties jtvirtinimo
numatyti galimybe dirbantiems asmenims areSto bausme atlikti savaitgaliais ar ne darbo laiku.

1.12. Vertinant BK projektu sitilomg BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punkto pakeitima, kuriame
nustatyta, jog skirdamas bausme teismas atsizvelgia ne tik j kaltininko asmenybe, bet ir | ,,jo turtine
padetj “, atkreiptinas démesys | tai, kad kaltininko asmenybés charakteristika apima ir jo turting padétj, ir
ji paprastai teismy yra vertinama skiriant bausme¢. BK projekte atskirai minint turting padétj, kyla
klausimas, ar reikia i$skirti Seimine padétj, kaltininko elgesj iki ir po nusikaltimo, iSsilavinimg ir t. t.
Svarstytina, ar tikslinga taip isskirti tik vieng i§ kaltininko asmenybés vertinimy kriterijy. Svarbu
pazyméti ir tai, kad i§ sitilomo pakeitimo néra aisku, ar j tokig aplinkybe atsizvelgiama skiriant bausme
tik fiziniams, ar ir juridiniams asmenims.

Taip pat svarstytina, ar BK 54 straipsnio 3 dalies pakeitimas papildant ja Zodziais ,,arba mazesne
tos pacios risies bausme“ néra perteklinis, kadangi ,Svelnesné bausmé* apima tiek Svelnesne bausmeés
ris], tiek ir Svelnesng tos pacios riiSies bausme. Tokj teiginj pagrindzia susiformavusi ir gausi teismy
praktika, todél manytina, kad toks jstatymo tikslinimas néra biitinas. Kartu sitlytina teikiamu BK
projektu numatyti, jog, vadovaujantis teisingumo principu, gali biti ne tik paskiriama $velnesné bausmé,
bet ir atidedamas paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas (BK 75 straipsnis). Teismy praktikoje
Siuo metu tai néra taikoma, ir dél to neretai pagal BK 54 straipsnio 3 dalj paskiriama per §velni bausmés
rasis. Tuo metu laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimas galéty buti alternatyvus variantas,
neskiriant realios laisvés atémimo bausmés ar kity Svelnesniy bausmiy.
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1.13. Abejoniy kelia BK 55 straipsnyje sitilomas jtvirtinti teisinis reguliavimas, numatant, kad
asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz nesunkaus nusikaltimo padarymg, teismas skiria, o asmeniui, pirma
kartg teisiamam uz neatsargaus nusikaltimo padarymg, teismas paprastai skiria su arestu ar terminuotu
laisvés atémimu nesusijusig bausme. Kartu atkreiptinas démesys | tai, kad sitiloma jtvirtinti nuostata, kad
asmeniui, pirmg Kartg teisiamam uz nesunkaus nusikaltimo padarymg, teismas skiria su areStu ar
terminuotu laisvés atémimu nesusijusiag bausmeg, apriboja teismo diskrecija, ivertinus visas bausmeés
skyrimui reikSmingas aplinkybes, parinkti atitinkamg bausmés rasj. Taip pat svarstytina, ar sitalymas
jtvirtinti BK 55 straipsnio pakeitimus, susijusius su bausmés skyrimu asmeniui, pirmg kartg teisiamajam
uz neatsargy arba nesunky ar apysunkj nusikaltimg, yra pakankamai tikslus. Pagal siilomo pakeitimo
esmg, galima daryti iSvada, kad nesunkus nusikaltimas laikomas maziau pavojingu nei neatsargus, nes uz
nesunky nusikaltimg privaloma skirti su areStu arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusias bausmes.
Aiskinant BK sistemiskai, kartu specialigja ir bendraja dalis, tokios i§vados daryti negalima. Paprastai
yra prieSingai: pagal baudziamosios teisés teorijg, neatsargia kaltés forma padarytas nusikaltimas yra
maziau pavojingas, nei ty¢inis, net ir nesunkus. Pavyzdziui, BK 178 straipsnio 1 dalies dispozicijoje
nurodyta nusikalstama veika yra labiau pavojinga, nei BK 281 straipsnio 1 dalyje nurodyta veika ir pan.;
BK 75 straipsnio 2 dalyje i§ esmés nurodyta taip pat: asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau
kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems
metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos
bausmes vykdymag nuo vieneriy iki trejy mety. Tai reiskia, kad bausmés vykdymo atid¢jimas dél
neatsargiy nusikaltimy galimas paskyrus ilgesnio termino laisvés atémimo bausmg¢, nei nesunkiy
nusikaltimy atveju.

1.14. BK 60 straipsnio 1 dalies 14 punkte sitloma kaip atsakomybe sunkinancig aplinkybe
jtvirtinti bet kurios nusikalstamos veikos padaryma pries savo artimgjj giminaiti ar Seimos narj ar kartu
gyvenantj asmenj. Abejotina, ar tikrai visos nusikalstamos veikos, padarytos pries savo artimajj giminaitj
ar Seimos narj ar kartu gyvenantj asmenj, yra sunkesnés, nei padarytos prie§ kitg asmenj, pvz., lyginant
vagyste 1§ kartu gyvenancio asmens ir kartu negyvenancio. Pastebétina, jog BK 60 straipsnio 1 dalis
buvo papildyta 14 punktu, jgyvendinant 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/93/ES dél kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir
vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR, nuostatas,
numatancias, kad nusikalstami veiksmai, susij¢ su seksualine prievarta prie§ vaikus ir jy seksualiniu
iSnaudojimu, padaryti vaiko Seimos nario, kartu su vaiku gyvenanc¢io asmens arba asmens, kuris turi
pripazintg pasitik€jimg arba autoriteta, biity laikomi atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis. Todél
pagristai Siuo metu galiojan¢iame BK 60 straipsnio 1 dalies 14 punkte yra iSvardintos tik minétos
direktyvos nuostatas atitinkancios veikos, o sitilymas jtvirtinti, kad minéta aplinkybé¢ biity taikoma visy
veiky padarymu atveju, yra nepagrjstas. Juolab, kad ,,Seimos nario ar artimojo giminai¢io* poZymis yra
jtvirtintas kaip kvalifikuotos tam tikros veikos sudéties pozymis, 0 tai reiskia, jog tokios aplinkybés
pavojingumas jau yra jvertintas, numatant grieZtesn¢ atsakomybe¢. Todel, skiriant bausme, nebiity
atsizvelgiama j tokig atsakomybe sunkinancig aplinkybe, jei ji ir buty jtvirtinta BK 60 straipsnio 1 dalies
14 punkte.

1.15. Sitlytina aiSkiai isdéstyti, kad siiloma BK 61 straipsnio 4 dalies nuostata, numatanti, jog,
skirdamas didesne¢ nei minimalig sankcijoje uz padaryta nusikaltimg numatyta laisvés atémimo bausme,
teismas privalo motyvuoti savo sprendimg, taikoma tik tuo atveju, kai yra nustatomos Sios dalies
pirmame sakinyje numatytos salygos.

1.16. Svarstytinas sitilymas atsisakyti BK 62 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos ,,pats savo
noru atvyko ar pranesé apie Sig veikq ‘. Panaikinus minétg salyga, daugeliu atveju, kai asmuo
prisipazjsta padargs nusikalstamg veika ir nuoSirdZiai gailisi (atkreiptinas démesys | tai, kad pagal teismy
praktika nebutina, kad asmuo prisipazinty ikiteisminio tyrimo metu, pakanka ir prisipazinimo teisminio
nagrin¢jimo stadijos metu), bus galima paskirti Svelnesng, nei jstatyme numatytg bausme. Jei visgi biity
pritarta aptariam sitlymui, tikslinga numatyti sglyga, pagal kurig asmens prisipazinimas turéty biiti
siejamas su nuoseklia jo pozicija ir prisipaZinimu nuo pat tyrimo pradzios. Atsizvelgiant ] tai, sitlytina
patikslinti BK 62 straipsnio 1 dalj ir i$braukti jungtuka ,,ar” (,,<...> prisipazino ja padares ir nuoSirdZiai
gailisi, ir {af} padé¢jo ikiteisminiam tyrimui bei teismui iSaiskinti nusikalstama veika, <...>%).
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1.17. Siiilytina papildyti BK 62 straipsnio 3 dalj 4 punktu, jame nustatant: ,,paskirti Svelnesng
bausmés riis], negu numatyta straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikalstamg veika, ir tuo paciu paskirti
mazesn¢ bausme, negu nustatyta Sio kodekso 47 straipsnio 3, 4 ir 6 dalyse, 90 straipsnio 3 dalyje.“ Toks
papildymas padéty iSspresti teismy praktikoje kylancias problemas, kadangi pagal dabartinj
reglamentavimg teismas negali skirti $velnesnés bausmés — baudos — ir tuo paciu baudos dydj parinkti
mazesnj, nei BK 47 straipsnyje jtvirtintas minimalus dydis, nors pagal bylos aplinkybes teisingumo
interesai reikalauja skirti mazesnio dydzio bauda.

1.18. Vertinant BK projektu siilomus BK 63 ir 64 straipsniy pakeitimus, Teis¢jy taryba nepritaria
sitilymui atsisakyti vieno i§ bausmiy bendrinimo biido — visisko bausmiy sudéjimo. I§ aiSkinamojo rasto
matyti, kad toks sitilymas pateiktas dél retesnio visiSko bausmiy sudéjimo biuido taikymo praktikoje,
taCiau tai neturéty buti priezastis apskritai atsisakyti visiSko bausmiy sudéjimo biido. Tam tikrais atvejais
jo taikymas gali buti tikslingas, pavyzdziui: asmenims, kurie, nepaisant jy atzvilgiu vykstancio
baudziamojo proceso, arba kurie, atlikdami bausmg, toliau daro naujas nusikalstamas veikas; kai, taikant
bausmiy keitimo taisykles, 30 pary aresta pakeitus j laisvés atémimg $ig, minimumo nesiekiancig laisveés
atémimo bausme¢ (30 dieny), reikia subendrinti su kita paskirta bausme; taip pat pridedant neatliktos
bausmés dalj, jei ji yra mazesné negu minimalus tos bausmés rusies dydis (BK 63 straipsnio 4 dalis, 64
straipsnio 3 dalis). Vien tik dalinio bausmiy sudéjimo biido taikymas tokiais atvejais galéty formuoti
nebaudziamumo jausmg ir reiksti per Svelnios bausmés paskyrima, neuztikrinant teisingumo principo ir
prevencijos funkcijos. Gali susidaryti situacijos, kai kaltininkas turés lukest], kad jam nebus pridedama
visa neatlikta bausmes dalis, nepriklausomai nuo to, kiek naujy nusikalstamy veiky jis padarys.

1.19. Atkreiptinas démesys, kad BK projektu nesitiloma, taciau teismy praktikoje kyla klausimy
dél uzsienio valstybés teismo nuosprendziu paskirtos bausmés bendrinimo su Lietuvos Respublikos
teismo nuosprendziu paskirta bausme. Toks klausimas néra tiesiogiai reglamentuojamas baudziamajame
istatyme, todél pasitaiko atvejy, kai teismai nevienodai sprendzia tokj klausimg. Sitilytina svarstyti dél
nuostaty d¢l (ne)bendrinimo jtvirtinimo BK.

1.20. Atsizvelgiant | sitilomg BK 66 straipsnio pakeitimg, kartu taip pat sitlytina jvertinti, ar
nebiity tikslinga su teikiamu BK projektu numatyti galimybe reglamentuoti ne tik suémimo, bet ir laikino
sulaikymo jskaityma j bausme, kadangi laikino sulaikymo laikas taip pat turi buti jskaitomas j paskirta
bausmeg.

1.21. Teiséjy tarybos nuomone, tikslinga svarstyti, ar, BK projektu papildant BK 67 straipsnio 2
dalies 4 punkta, 5 dalj, BK 69 straipsnj, BK 82 straipsnio 1 dalies 2 punkta, BK 84 straipsnj, Vietoj
jungtuko ,ar* galima buty jraSyti ,,ir (ar)“, taip sudarant teismams galimybe pasirinkti, ar asmenj
Ipareigoti atlyginti tik vienos riisies zala, ar abiejy.

Pazymétina, kad BK 67 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad kartu su baudos bausme jmoka j
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondq neskiriama, kad kartu su vieSyjy darby bausme neskiriama
atlikti nemokamy darby, dubliuojasi su analogiSkomis BK 42 straipsnio 6 dalies nuostatomis. Kartu
atkreiptinas démesys ] tai, kad siilomi BK 42 straipsnio 6 dalies ir 67 straipsnio 3 dalies pakeitimai dél
tam tikry baudziamojo poveikio priemoniy neskyrimo kartu su vieSyjy darby bausme tarpusavyje néra
suderinti — BK 42 straipsnio 6 dalyje sitiloma jtvirtinti nuostata, kad kartu su viesyjy darby bausme
neskiriama atlikti nemokamy darby ar neatlygintinai teikti socialiniy paslaugy, 0 BK 67 straipsnio 3
dalyje — kad kartu su viesyyy darby bausme neskiriama atlikti nemokamy darby. Kartu taip pat
pazymetina, kad BK 67 straipsnio 5 dalies nuostata, kad kartu su baudos bausme jmoka j nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondq neskiriama, 1§ esmés yra pertekline, nes BK 43 straipsnio 5 dalyje yra
itvirtinta, kad jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg gali biti skiriama tik su juridinio
asmens veiklos apribojimo bausme.

1.22. BK projekto sitlymas jtvirtinti BK 70 straipsnio 1 dalies pakeitimg vertintinas
nevienareikSmiskai. Sitlytina svarstyti, ar bitina nurodyti fizinj asmenj, kadangi BK 67 straipsnio 5
dalies pakeitime nurodytos baudziamojo poveikio priemonés, kurios gali buti skiriamos juridiniam
asmeniui, todel s klausimas i§ esmés yra iSsprestas. Be to, kituose pakeitimuose — BK 722, 72°
straipsniuose — néra minimas fizinis asmuo, nors Siuose BK straipsniuose reglamentuotos baudziamojo
poveikio priemonés taikomos tik jam. Manoma, jog siiilomame reglamentavime triksta nuoseklumo ir
sistemiskumo. Taip pat atkreiptinas démesys, kad BK projekto aiskinamajame raste nurodoma, jog
,»siekiant uztikrinti, kad baudziamojo poveikio priemoné — nemokami darbai, biity suderinama su BK 41
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straipsnyje jtvirtintais bausmés tikslais, BK 70 straipsnyje numatomas ilgesnis maksimalus nemokamy
darby terminas nuo 100 iki 200 valandy. Sie pakeitimai leis uztikrinti, kad, skiriant apariama
baudziamojo poveikio priemong, teismai turés efektyvesne galimybe tinkamai individualizuoti aptariamg
priemone, atsizvelgiant j visas bausmes skyrimui reikSmingas aplinkybes, kas kartu sukurs prielaidas
dazniau taikyti Sig baudziamojo poveikio priemong. Taip pat galimybé paskirti ilgesnj Sios itin socialiai
naudingos priemonés terming neabejotinai prisidés prie teisingumo principo jgyvendinimo realizuojant
baudziamaja atsakomybe.” Svarstytina, ar, siekiant ty paciy tiksly ir uztikrinant teisinio reguliavimo
nuoseklumg, nuo 100 iki 200 valandy neturéty biiti padidintas ir maksimalus nemokamy aukléjamojo
pobiidzio darby terminas, taikytinas nepilnameciams pagal BK 85 straipsnj.

1.23. Dél BK projekto siiilymo pakeisti BK 722 straipsnj, jtvirtinant minimaly vieneriy mety
terming dalyvauti smurtinj elgesj keiCianciose programose, sitlytina svarstyti galimybe nustatyti ir
maksimaly dalyvavimo Siose programose terming, nes dauguma baudziamojo poveikio priemoniy turi
maksimalig jy skyrimo ribg, pavyzdziui, BK 68 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas uzdraudzia
naudotis specialiomis teisémis nuo vieneriy iki penkeriy mety. UZ Sio kodekso 281 straipsnio 2, 4, 6
dalyse ar 281! straipsnyje numatytas nusikalstamas veikas gali buiti uzdraudziama naudotis teise vairuoti
keliy transporto priemones nuo vieneriy iki septyneriy mety asmeniui <...>; BK 68" straipsnio 3 dalyje,
nurodyta, jog vieSosios teisés gali biiti atimtos nuo vieneriy iki penkeriy mety. UZ $io kodekso XXXIII
skyriuje numatytus apysunkius ir sunkius nusikaltimus vieSosios teisés gali buti atimtos nuo trejy iki
septyneriy mety; BK 682 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisé¢ dirbti tam tikra darba arba uZsiimti tam
tikra veikla gali buti atimama nuo vieneriy iki penkeriy mety. Uz Sio kodekso XXXIII skyriuje
numatytus apysunkius ir sunkius nusikaltimus teis¢ dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla
gali bati atimta nuo trejy iki septyneriy mety; ir pan. Be to, lyginant baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimo terminus su nuteistiesiems skiriamy bausmiy terminais, jos taip pat turi tiek minimalius, tiek
maksimalius terminus. Atsizvelgiant | tai, sitlytina nustatyti maksimaly dalyvavimo smurtinj elges;j
kei¢ianciose programose terming.

1.24. BK projektu numatomas BK papildymas 72° straipsniu, kuriuo jtvirtinama teis¢ teismui
jpareigoti asmenj dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos,
resocializacijos, ar Kkitose programose bei kursuose, jeigu ,jis padaré Siame kodekse numatytq
nusikalstamq veikq biidamas apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikq
veikianciy medziagy ir tai turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui®. Siilytina nesieti Sios
baudziamojo poveikio priemonés paskyrimo su nusikaltimo padarymu biuinant apsvaigus. Atskirais
atvejais, nusikaltimg padaro neapsvaige, tac¢iau problemy su priklausomybe turintys asmenys, pvz., dél
abstinencijos siekiantys jgyti ar jgij¢ svetimg turtg ir pan. Taip pat kyla klausimas, kodél §i priemone
negaléty biiti taikoma asmenims, padariusiems su narkotinémis medZiagomis ir jy disponavimu
susijusius nusikaltimus, kai tokie nusikaltimai padaromi apsvaigus. Be to, kyla pagrjsty abejoniy dél
minimalaus tokios priemonés taikymo termino, kuris yra vieneri metai, pakankamumo teigiamiems
rezultatams pasiekti, dél to sitilytina svarstyti dél ilgesnio termino jtvirtinimo.

1.25. Svarstytina dél siiilymo BK projektu papildyti BK 72° straipsniu, kuriame siiloma numatyti
naujg baudziamojo poveikio priemong¢ — neatlygintiny socialiniy paslaugy teikimg: diskutuotina, ar
pagristai baudziamojo poveikio priemoné jvardijama kaip socialiné paslauga. Socialiniy paslaugy
teikima reglamentuoja Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas, uz $iy paslaugy teikima
atsakinga Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Socialiniy paslaugy priezitiros
departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, savivaldybés ir pan., o jy teikimas yra
grieztai reglamentuotas.

1.26. Dél BK projekto siilymo papildyti BK 727 straipsniu, tai yra jtvirtinti nauja baudZiamojo
poveikio priemong, uzdraudziant juridiniam asmeniui dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, pastebétina,
Jog jame néra nustatytas maksimalus §ios poveikio priemonés terminas, be to, sitiloma nustatyti minimali
5 mety riba gana didelé, todél siekiant, kad §i teisés norma netapty deklaratyvia, sitilytina jg trumpinti.

1.27. BK 73 straipsnio 3 dalyje, 82 straipsnio 3 dalyje sitiloma jtvirtinti teismo teise atleisti
asmenj nuo paskirtos baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemonés, nederancios su naujai paskirta
bausme vykdymo. Abejotina, ar tuo atveju, kai paskirta baudziamojo arba aukléjamojo poveikio
priemoné nedera su naujai paskirta bausme, teismas turéty visiSkai atleisti asmenj nuo paskirtos
baudziamojo arba aukléjamojo poveikio priemonés vykdymo. Sitlytina apsvarstyti ne atleidimo, o
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paskirtos baudziamojo arba auklé¢jamojo poveikio priemonés pakeitimo kita baudziamojo arba
aukl¢jamojo poveikio priemone, suderinama su naujai paskirta bausme, galimybe.

1.28. BK projektu sitilomg BK 75 straipsnio pakeitimg vertinant aiSkinamojo rasto kontekste bei
atsizvelgiant | BK projekto tiksla — Svelninti baudziamaja atsakomybe ir bausmes, mazinti realiai laisvés
atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy skaiciy, siiilytina plésti sunkiy nusikalstamy veiky skaiciy, uz
kurias galéty biti taikomas visiskas bausmés vykdymo atidéjimas. Tokiu btidu biity sumazinamas realiai
paskirty laisvés atémimo bausmiy skai¢ius. Vertinant BK 75 ir 92 straipsniy pakeitimus, atkreiptinas
démesys ] tai, kad atidedant areSto bausmés vykdyma yra privaloma skirti intensyvia priezitira, 0
atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma skirti intensyvig priezitirg néra privaloma. Tiek aresto, tiek
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo atveju intensyvios prieziliros skyrimas neturéty buti
privalomas, tai galéty buti priskirta teismo diskrecijai.

1.29. BK projektu sitiloma nauja BK 82 straipsnio, apibrézianc¢io aukléjamojo poveikio
priemones, 4 dalis, pagal kurig teismas savo nuoZziira arba Kity baudziamojo proceso dalyviy prasymu,
atsizvelgdamas j nepilnamecio amziy, socialine brandq, nusikalstamos veikos pobudj, motyvus bei kitas
bylos aplinkybes, gali nepilnameciui paskirti intensyvig prieziurg ar kitus baudZiamajame jstatyme
nenumatytus jpareigojimus ir (ar) draudimus, kurie, teismo nuomone, turéty teigiamos jtakos
nepilnamecio elgesiui. Taciau tokia nuostata i§ esmés kartoja BK 87 straipsnio, apibréziancio elgesio
apribojima, 4 dalj ir sistemiskai nedera su BK 67 straipsniu, apibrézianc¢iu baudziamojo poveikio
priemones, kuriame analogiSkos nuostatos néra jtvirtintos.

1.30. BK projektu BK 87 straipsnio 4 dalj sitiloma pakeisti taip: Teismas nepilnameciui jo ar kity
baudziamojo proceso dalyviy prasymu, taip pat savo nuoziuira gali paskirti intensyvig prieziiurg ar kitus
baudziamajame jstatyme nenumatytus jpareigojimus ir (ar) draudimus, kurie, teismo nuomone, turéty
teigiamos jtakos nepilnamecio elgesiui.

Pastebétina, kad sitilomo pakeitimo formuluoté ,,gali paskirti intensyvig prieziirg ar kitus
baudziamajame jstatyme nenumatytus jpareigojimus “ néra tiksli. Intensyvi prieZitira néra apibrézta BK
87 straipsnyje, tod¢l Sios priemonés turinys turéty buti patikslintas taip, kaip tai padaryta kituose BK
straipsniuose (pvz., 48 straipsnio 3 dalyje) — nuteistojo buvimo vietos pagal nustatyta laikg kontrolé
elektroninio steb¢jimo priemonémis. Be to, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, valstybés pareigliny, taip pat ir teis€jy, igaliojimai teisés aktuose negali biiti apibiidinami
kaip juy subjektiné teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuozilra (pvz., Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Todél Siame ir kituose BK straipsniuose
nevartotinos formuluotés ,teismo nuomone* ar kitos nuostatos, apibréziancios galimybes teismui
igyvendinti jgaliojimus savo nuozitira.

1.31. BK projektu kei¢iamame BK 89 straipsnyje vartojama formuluoté dél objektyviy ir (ar)
pateisinamy priezasciy. NeaiSku, kuo Sios savokos skiriasi, sitilytina vartoti vieng i$ jy.

1.32. BK projektu laisvés apribojimo bausmés maksimalaus termino ilginimas nuo 2 iki 3 mety
aiskinamajame raste argumentuojamas taip: ,,Vertinant BK 48 straipsnyje jtvirtintos laisvés apribojimo
bausmés terming, akcentuotina tai, kad Siuo metu numatytas maksimalus dviejy mety taikymo terminas
yra per trumpas, siekiant uztikrinti, kad asmenys, kuriems paskirta Si bausmé, turéty pakankamai laiko
tinkamai jgyvendinti paskirtus jpareigojimus ir pasiekti Sios bausmeés tikslus. Tokio pobiidzio teisinis
reglamentavimas galimai sukuria prielaidas itin grieztam Sios bausmés praktiniam taikymui, kadangi
didelés apimties ir sudétingi teismo jpareigojimai privalo biiti jgyvendinti per trumpq laiko tarpg. Tai
nuteistajam zenkliai apsunkina Sios bausmés jvykdymgq, kartu riboja ir nuteistojo teis¢ j efektyvig
resocializacijq. Kartu atkreiptinas déemesys, kad savo pobiidziu panasios priemonés — bausmeés vykdymo
atidéjimas — maksimalus terminas yra biitent 3 metai, per kurj nuteistasis turi jgyvendinti skirtus
jpareigojimus, todél manytina, kad BK 48 straipsnio maksimalus terminas turéty biiti suvienodintas su
BK 75 straipsnio 2 dalies terminu.*

Maksimalus bausmés vykdymo atid¢jimas nepilnameciui BK projektu néra keiciamas ir iSlieka 3
metai (BK 92 straipsnio 2 dalis). Todél svarstytina, ar pagrjstai BK projektu sitilomoje naujoje BK 90
straipsnio 5 dalyje numatomas papildomas laisvés apribojimo bausmés termino ribojimas
nepilnameciams: numatomas maksimalus laisvés apribojimo bausmés terminas 18 ménesiy, o ne
palickama galimybé taikyti siiloma bendrag maksimalia 3 mety laisvés apribojimo bausme. Toks
siilomas ribojimas siaurina laisvés apribojimo bausmés taikymo galimybes ir mazina galimybes
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netaikyti su laisvés atémimu susijusiy bausmiy nepilnameciams. Jeigu vis tik bus pritarta sialymui dél
BK 90 straipsnio 5 dalies keitimo, kuriuo siekiama jtvirtinti nuostata, jog laisvés apribojimo bausmé
nepilnameciui negali virSyti 18 ménesiy, pazymétina, kad, pagal BK 48 straipsnio 2 dalies nuostatas,
laisvés apribojimo bausmée skaiiuojama metais ir ménesiais, todél siillytina maksimaliag bausme
numatyti ne ménesiais, 0 metais ir ménesiais, tai yra vietoj ,,18 ménesiy* jrasyti ,,1 mety 6 ménesiy“.

1.33. Kei¢iamame BK 93 straipsnyje paliekama nekeiciama jo 1 dalies nuostata, kad nepilnametis
dél riboto pakaltinamumo gali biiti atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés, kai Sio straipsnio 1
dalyje nurodyta nusikalstamg veikg padaro pirmg karta. Pazymétina, kad bendroji BK 18 straipsnio 2
dalies norma tokios sglygos atleidimui nuo baudZiamosios atsakomybés dél riboto pakaltinamumo
padarius analogiskas veikas nenumato.

1.34. BK projektu kei¢iamu BK 244 straipsniu palickama nuostata, kad uz juridiniam asmeniui
paskirtos bausmés (pagal projekta ir baudziamojo poveikio priemonés) nevykdymag gali atsakyti tik
,juridinio asmens darbuotojas‘. Tac¢iau atkreiptinas démesys | tai, kad atsakomybén trauktini juridinio
asmens vadovai gali buiti paskirti ir veikti ne pagal darbo sutartj, o kitais pagrindais. BPK 388 straipsnyje
apibréziant trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovg iSskiriamos juridinio asmens
vadovo ir darbuotojas sgvokos, todél BK projektu kei¢iamos BK 244 straipsnio nuostatos turi biiti
tikslinamos

2. Dél BPK projekto:

2.1. Atsizvelgiant | Sios iSvados 1.3 punkte pateikta nuomone dél BK 27 straipsnio 1 dalies
neaktualaus keitimo, nepritariame ir sitilomiems BPK 307 straipsnio 1 dalies 5 punkto pakeitimams.

2.2. BK projekto pakeitimais sitiloma jtvirtinti, kad baudziamojo poveikio priemoné bty ,,turtinés
ar neturtinés zalos atlyginimas ar pasalinimas* (Sios iSvados 1.21 punkte pateikta nuomon¢ bei sitilymas
vietoj BK projekte sitilomo jungtuko ,,ar* jraSyti ,,ir (ar)), tod¢l analogiskai sitilome to laikytis ir keiciant
BPK 357 straipsnio 8 dalies nuostatas.

2.3. BPK projektu siiilomame naujame BPK 357 straipsnyje siiiloma jtvirtinti nuostata, kad
nuosprendj, kuriuo paskirta baudziamojo poveikio priemon¢ juridiniam asmeniui, paskelbes teismas tuoj
pat iSaiSkina nuteisto juridinio asmens vadovui ar darbuotojui, atsakingam uzZ paskirtos baudziamojo
poveikio priemonés jvykdymq, Sios baudziamojo poveikio priemonés turinj ir terming, jos atlikimo tvarkg
ir salygas, nuteisto juridinio asmens teises ir pareigas. Taciau BPK 388 straipsnyje vartojama trauktino
baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovo sgvoka. Tokiu atstovu gali biiti paskirtas ,,juridinio
asmens vadovas ar darbuotojas arba advokatas, juridinio asmens jgaliotas biti atstovu procese®.
Atsizvelgiant | tai, Sios sgvokos neturéty buti suderintos, atitinkamai reglamentuojant darbuotojo,
atsakingo uZ paskirtos baudZiamojo poveikio priemonés jvykdyma, paskyrima.

2.4. BK 93 straipsnio 2 dalies pakeitimu numatoma, kad, atleidus nepilnametj nuo baudziamosios
atsakomybés, vadovaujantis Sio straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintu pagrindu, jam gali biiti taitkomos §io
kodekso 98 straipsnyje numatytos priver¢iamosios medicinos priemonés. Todél BPK 392 straipsnio 2
dalis papildytina nuoroda ir j BK 93 straipsnio 2 dalj.

2.5. Keiciant BPK 405 straipsnio 4 dalj, pagal kurig dél priver¢iamosios medicinos priemonés
pratesimo, rusies pakeitimo ar panaikinimo sprendzia teismas pagal Sios priemonés taikymo vieta,
siiloma numatyti, kad sprendziant §; klausima, teismo posédyje turi dalyvauti ne tik i§vadg apie asmens
sveikatos bikle pateikusios sveikatos priezitiros jstaigos atstovas, bet ir asmens, kuriam taikomos
priver¢iamosios medicinos priemonés, gynéjas. Pagal §ig dalj prokurorui ir kitiems BPK 404 straipsnyje
nurodytiems proceso dalyviams tik praneSama apie posédzio vieta ir laika, taciau jy neatvykimas
nagrinéti klausimo nekliudo. Svarstytina, ar toks reguliavimas dera su konstituciniu rungimosi principu
baudZiamajame procese, prokuroro konstitucine pareiga ginti asmens, visuomenés ir valstybés teisétus
interesus.

Pirmininké Sigita Rudénaité
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