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NUOMONE DEL BAUDZIAMOJO KODEKSO BENDROSIOS DALIES PAKEITIMO
IR PAPILDYMO PROJEKTO

Pritardami Projekto tikslams ir nemazai daliai Projekte patiekiamy sifilymy, kartu reiskiame keleta
pastaby bei pateikiame papildomy pasitilymy, kurie galéty spresti tam tikras BK bendrosios dalies
reguliavimo srityje kylan¢ias problemas.

Jurisdikcijos korekcijos

Lietuvos Respublika yra nepagrjstai iplétusi savo baudZiamaja jurisdikcijg nesunkiy ir neatsargiy
nusikaltimy ir net baudZiamyjy nusiZengimy atZvilgiu nepaisant jy padarymo vietos, padariusio
asmens pilietybés ir netgi veikos abipusio baudZiamumo kriterijy. T. y. numadiusi universaligja
jurisdikcija (BK 7 straipsnio 12 p.): disponavimui mazu ar didesniu kiekiu narkotiniy ar
psichotropiniy medZiagy neturint tikslo jy platinti (BK 259 str. 1 ir 2 dalys), teiséto disponavimo
narkotinémis, psichotropinémis, stipriai veikian&iomis ar nuodingosiomis medZiagomis taisykliy
paZeidimui, jskaitant ir padarytam dél neatsargumo (BK 268 str.), neteisétam disponavimui stipriai
veikianiomis ar nuodingosiomis mediagomis be kvalifikuojanéiy aplinkybiy (BK 267 str. 1
dalis). Toks baudZiamosios jurisdikcijos i$plétimas yra neadekvatus nei teisétumo ir teiséty
lukesCiy, nei proporcingumo ar racionalaus teisésaugos resursy panaudojimo poZiiriais.
Universalusis jurisdikcijos principas turéty biti naudojamas visuotinai pripaZjstamy, padiy
pavojingiausiy nusikalstamy veiky persekiojimo jgyvendinimo uZtikrinimui (pasak A. Neveros
»UZ tas [nusikalstamas veikas], kuriy padarymas kelia grésme tarptautinei teisétvarkai*).! Minétos
veikos (nesunkiis, neatsargiis nusikaltimai, netgi baudZiamieji nusiZengimai) neatitinka $iy
kriterijy. Juolab, kad vis daugéja valstybiy, kuriose kai kurios is minéty veiky yra
dekriminalizuojamos ar netgi legalizuojamos.

Kartu atkreiptinas démesys, kad j BK 7 str. 12 p. aprept] patenka ne tik nusikaltamos veikos, bet
ir sgvoky iSaidkinimus apimantis straipsnis (BK 269 str.), kas, ko gero, yra techniné klaida.

! Nevera, A. (2006). Valstybés baudZiamosios Jurisdikcijos principai: Monografija. Mykolo Romerio Univ., P. 126.



Del recidyvo ir recidyvisto sqvoky bei apsvaigimo kaip atsakomybe sunkinancios aplinkybés

Sutinkame su aiSkianamajame raSte paminéta jZvalga, kad recidyvisto ,.etiketé“ yra itin
stigmatizuojanti. Juolab, kad visuomenéje savoka recidyvistas, manytume, suprantamas kaip itin
pavojingas asmuo (kg labiau atitikty ,,pavojingo recidyvisto* sgvokos turinys, BK 27 str. 2 d.).
Manytume asmenj, padariusj du ar keletg nusikaltimy (porg vagysCiy, pora karty disponavusj
didesniu nei 5 g kanapiy kiekiu) jvardinti kaip nors kitaip, kaip pakartotinai nusikaltusj, néra
tikslinga. Sifilytume apskritai i§ BK pagalinti recidyvo, recidyvisto sgvokas. Juolab, kad BK
teisines paskemes sieja praktidkai tik su pavojingo recidyvisto statusu. Galiojanéiame BK
»paprastg™ recidyva matome tik sunkinanéiy aplinkybiy sarase (BK 60 str. 1 d. 13 p.). Sia
aplinkybe galima performuluoti j, pavyzdZiui, ,nusikaltimas padarytas turint teistumg uZ ty&inj
nusikaltimg’, kartu numatant galimybe teismui nepripaZinti $ios aplinkybés sunkinancia (kaip yra
numatyta BK 60 str. 1 d. 1 p.). Projekte siilomas reguliavimas, kurio siekiama paaiskinti, kad
recidyvo aplinkybé néra privalomai vertintina kaip sunkinanti visais atvejais, manytume, yra
pernelyg gremézdiskas.

Kartu siGlytume apsvarstyti ir savoky ,pavojingas recidyvas®, »pavojingas recidyvistas*
atsisakymo galimybe. Kriminologiniu poZifiriu ir $iuo atveju tai téra »etike¢iy klijavimas* pagal
formalivosius poZymius. Jis riboja teismo galimybe vykdyti teisingumg ir individualizuoti
skiriamas sankcijas, jvertinti pakartotinai nusikaltusio asmens atvejj. Praktikoje tai ypa¢ aktualu,
jei asmuo serga priklausomybe ir sutikty gydytis, bet teismas, atsizvelgdamas j jo kaip pavojingo
recidyvisto statusg, daznai neturéty kitos galimybés kaip tik skirti laisvés atémimo bausme.
Formaliy ,.etike¢iy* kodekse reikéty atsisakyti ir palikti teismui vertinti, ar Zmogus yra pavojingas
ar ne.

Kartu, kad jau aptariame atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy korekcijas, sililytume apsvarstyti, ar
asmens apsvaigimas (BK 60 str. 1 d. 9 p.) i§ tiesy rodo didesnj nusikaltimo pavojinguma, palyginus
su tokiais paciais nusikaltimais, kurie jvykdomi blaivia galva, ne impulsyviai, ne praradus
savitvardg. Manytume, kad nerodo. Juo labiau, toliau Projekte sililoma numatyti pagalbos
priemones asmenims, kuriy nusikaltimo padarymo viena prieZas¢iy buvo apsvaigimas. Tai
teisingas poZiiiris. Bet grieZtesnis baudimas, manytume, nedera su poZiiiriu, kad asmenims reikia
padeéti atsikratyti Zalingy svaiginimosi jproéiy. Neteigiame, kad apsvaigimg reikty laikyti
Svelninanéia aplinkybe.? Manytume, kad ji reikty tiesiog iSbraukti i¥ atsakomybe sunkinanéiy
aplinkybiy saraso.

Deél sutapciy ir testinés nusikalstamos veikos apibréZimo naujame BK 27! straipsnyje
IpCiy ir 1¢ Ip ) psnyj

Manytume, tgstinés veikos ir daugeto sgvokos skirtingy kategorijy bylose natiiraliai skiriasi.
Pavyzdziui, testinis nusikaltimas kalbant apie apgaulinga buhalterinés apskaitos vedima, testine
vagyste, testinj suk&iavima, testinj disponavima nedideliu kiekiu narkotinés medZiagos gali skirtis,
turéti papildomy poZymiy. Jei sitilant §j apibréZima norima spresti specifing tam tikry nusikaltimy

¢ Kita vertus Ispanijos BK 21 straipsnio 2 dalis numato, kad sunki priklausomybé nuo psichoaktyviy medziagy yra
atsakomybe lengvinanti aplinkybé,
https://www.mjusticia. ob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal_Code_ZO16. df
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kvalifikavimo problema, yra didelé rizika, kad gali baiti nepagristai pakeista praktika ir sugrieZtinta
atsakomybé kity kategorijy bylose. D¢l to labai abejotume vieningos testinés sgvokos jtvirtinimo
BK tikslingumu. Manytume, Siai sgvokai turi likti lankstumo ir ja, kaip ir iki §iol, turéty formuoti
teismy praktika bei doktrina.

Sitlomi apibréZimai néra visiskai aiskas. PavyzdZiui, minimas sutapties poZymis — savarankigkos
veikos — aiSkumo sutapties sagvokai nepriduoda. O jei sgvokg sudétinga lakoniskai ir universaliai
apibrézti, tikslingiau leisti jg aiSkinti doktrinai ir teismy praktikai byla po bylos. Kitas pavyzdys —
kaip testinés nusikalstamos veikos poZymis nurodoma tai, kad atskirus veiksmus jungia kaltés
forma. Kaltés forma kaZin ar gali jungti veikas, jungia sumanymas ar tikslas, o kaltés forma (pvz.,
ty€ia) yra tokia pati visy ty¢iniy nusikaltimy.

Sitiloma nuostata dél administraciniy nusiZengimy laikymo testiniu nusikaltimu irgi neaigki. Néra
aiSku, ar Siuo atveju taikomi pirmame pastraipos sakinyje nurodyti poZymiai. O vartojamas
poZymis ,,visuma“ yra labai neapibréZtas.

Kartu labai diskutuotina idéja, ar laike iStestos smulkios administracinés veikos turéty buti
vertinamos kaip vienas nusikaltimas, kuris netgi galéty buti baudZiamas laisvés atémimu.
PavyzdZiui, jei jvykty dalies dabartinio BK 259 str. 2 dalyje numatyty veiky dekriminalizacija,
asmenj, kelis kartus per savaite rukantj po nedidelj kiekj kanapiy, pagal sililomg apibréZimg i$
esmés galima baty kaltinti nusikaltimo padarymu (imant ilgg laikotarpj). Bet tokia smulkiy
pazeidimy akumuliacija j sunkesnius (ir netgi nusikaltimus) vargu ar atitinka jstatymo idéja bei
vesty prie labai Zenklaus baudZiamosios politikos sugrieZtinimo smulkiy paZeidimy atZvilgiu.
Projekto tikslai deklaruojami kitokie.

Manytume, galéty biti atskira diskusija kaip spresti profesionaliy smulkiy paZeidimy darymo
problemg (pvz., vagyséiy i§ parduotuviy ar kiSenvagyséiy). Manytume, tinkamiau ie$koti
sprendimo darant korekcijas ANK ir ar BK specialiojoje dalyje, bet ne BK bendrojoje dalyje.
PavyzdZiui, Vokietijos BK numato profesionalios vagystés poZymj, galima biity svarstyti apie
tokio ar panaSaus poZymio numatymg ir Lietuvos jstatyme.

Dar pridurtume, kad jei keliamas tikslas BK ijtvirtinti pavienés veikos teorijg (ko sialytume
nedaryti), tai, matyt, turéty biiti apraSoma ne tik testing, bet ir trunkamoji veika, galbit ir kitos
pavienés veikos riSys? Bet siiilytume to nedaryti, BK neaprasinéti nei vienos pavienés veikos
rasies, kaip ir tiesiogiai su pavienés veikos sgvoka susijusiy daugeto riisiy.

Atleidimo nuo atsakomybés susitaikius (BK 38 straipsnis) sqlygy korekcija

BK 38 str. 1 dalies 2 p. sililytina numatyti bent $iek tiek ilgesnj, ne dvejuy, bet trejy mety laikotarpj.
Tuomet, kai atlygintinos Zalos dydis labai nemaZas, dvejy mety jai atlyginti gali ir nepakakti. O
tai apriboty BK 38 straipsnio taikymo galimybes.

Bausmiy skyrimo nuostatos

Rengiamas projektas buty puiki proga pagalinti ry$ky miusy BK trikumg — draudima su kitomis
bausmeémis skirti baudg (jj numato BK 42 str. 3 dalis, tiesa, draudZianti bet kokios bausmeés
skyrimg kartu su kita bausme). Tokia galimybé yra numatyta (ir ne be pagtindo) kity valstybiy
kodeksuose, pavyzdziui, Vokietijos:



41 straipsnis Bauda Salia laisvés atémimo

Jeigu kaltininkas savo veika praturtéjo arba bandeé praturtéti, kartu su laisves atémimu gali
biiti skiriama bauda, net jei ji sankcijoje néra numatyta arba numatyta tik kaip alternatyva,
jei tai tikslinga atsizvelgiant j kaltininko asmenines bei ekonomines aplinkybes.’

Lietuviskojo reguliavimo ydingumas itin pasireiskia baudZiant uZz sunkius | praturtéjima
orientuotus nusikaltimus, kai nusprendus taikyti laisvés atémimg (ar jj atidedant), nelieka
galimybés paskirti ir baudos, kuri biity labai taikli priemoné taikant atsakomybe¢ uz nusikaltimus,
kuriais siekiama praturtéti.

Si idéja buvo minéta dar 2010 metais apZvalginéje studijoje, kuri nurodoma ir aiskinamajame
raste.* Taip pat véliau vél prie jos sugriZta ir iSsamiai aptarta analizuojant atsakomybe uZz
kontrabandg.’

Visi$kai sutinkame su aiSkinamajame ra$te i§sakyta kritika bausmés skyrimo nuo jos vidurkio
taisyklei. PaZymétina, kad kritikg $iai taisyklei i$saké ne tik aiSkianamajame raSte paminéti
Vilniaus universiteto mokslininkai, bet ir prof. Olegas Fedosiukas, taip pat miisy Instituto
mokslininkas S. Bikelis.® Kadangi argumentai yra publikuoti ir laisvai prieinami, jy &ia
nebekartosim, juolab, gindo dél argumenty néra. Kartu kiek stebina, kad projekto autoriai,
pritardami taisyklés kritikai, nesiiilo $ios taisyklés atsisakyti. PaZymétina, kad i taisyklé yra ne tik
teoriskai ydinga, bet ir neturi praktinés reik§més, praktikoje, suvokiant jos ydinguma, jei ir
taikoma, tai tik dél akiy — formaliai nurodant, kad dydZio atskaitos taskas yra vidurkis, taciau toks
atskaitos taskas ar jo paminéjimas reik§més galutinei bausmei neturi.

Deél aresto bausmes skyrimo sqlygy (BK 49 straipsnis)

Manytume, socialinius are$to taikymo aspektus neblogai sprendZia galimybé atidéti areSto
bausmés vykdyma. Juolab, kad Projektu sitiloma i§ BK 75 straipsnio paSalinti nuostata, kad atidéti
are$to bausme galima tik pirmg kartg nuteistam $ia bausme asmeniui. Tokiam pakeitimui labai
pritartina. Ta¢iau abejoniy kelia siilymas dar radikaliau riboti aresto taikyma ir apskritai netaikyti
are$to bausmeés dirbantiems asmenims.

Kriminologiniai tyrimai rodo, kad trumpalaikis laisvés atémimas gali biiti veiksmingas
pakartotinio smurto artimoje aplinkoje prevencijos poZitriu bitent dirbantiems smurtautojams.

3 § 41 Geldstrafe neben Freiheitsstrafe

Hat der Titer sich durch die Tat bereichert oder zu bereichern versucht, so kann neben einer Freiheitsstrafe eine
sonst nicht oder nur wahlweise angedrohte Geldstrafe verhidngt werden, wenn dies auch unter Beriicksichtigung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Tiéters angebracht ist. // https://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/ 41.html

4 Bikelis. S. (2010) BaudZiamosios politikos orientavimo j su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy
taikyma galimybeés. Vilnius, Teisés institutas, https://teise.org/wp-

content/uploads/2020/04/Alternatyvos kaip_tyrimas.pdf

3 Bikelis, S., Giedryté-Maciuliené, R., Mickénieng, 1., & Venckeviiené, J. (2017). Cigareéiy neteiséta apyvarta:
Kompleksiné reigkinio ir kontrolés priemoniy analizé. Eugrimas. https://teise.org/wp-
content/uploads/2017/04/Cigareciu_apyvarta.pdf P. 164, laisvai pricinama internete.

¢ Fedosiuk, O. (2019). Baudos bausmé atgrasymo iliuzijos spagstuose. Jurisprudence, 26(2), 292-307.
https://doi.org/10.13165/JUR-19-26-2-03; Bikelis, S., Giedryté-Maciulien¢, R., Mickéniené, 1., & Venckevitiene, J.
(2017), p. 108
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Logika paprasta - Zmonés susilaiko, nes nenori prarasti darbo arba, kad darbe kas nors suZinoty,
kad jie smurtavo.

Kalbant apie Projekto formuluotes, paZymétina, kad néra aidki dirbandio asmens savoka,
pavyzdziui, ar individualios veiklos paZymos pakakty ,.apsisaugoti“ nuo are$to bausmes? O jei
iSimtis liesty tik pagal darbo sutartj dirban&iuosius, ar tai neiskreipty asmeny lygybeés principo?
Neéra visiSkai aiSki ir sgvoka ,,besimokantis“. PavyzdZiui, ar ji apimty iStestines ir kity formy
studijas, mokslus? Siuo atveju riboti aresto bausmeés taikyma nebiity rimto pagrindo.

Sillytume persvarstyti, ar sililomi formallis ribojimai taikyti are$to bausme yra bitini, ar
nepakakty bendrojo ultima ratio ir proporcingumo principy, kad teismas jvertinty aresto bausmes
paskyrimo tikslinguma.

Baudy juridiniams asmenims dydZiai

IS esmés neprieStaraudami gan drastiS$kam maksimaliy baudy juridininiams asmenims padidinimui
(kadangi tai néra miisy teisés sistemai neZinomi dydZai ir jy apskai¢iavimo metodai), vis tik
sitlytume sklandZiau iSdéstyti sitiloma taisykle dél baudos maksimumo. Maksimali bauda yra
teorinis dalykas, o skiriama bauda — konkreti teismo skiriama bauda. Frazeé, apjungianti abi
sgvokas ,skiriama maksimali bauda“ yra logidkai ydinga. Sidlytume perfrazuojant siiiloma
taisykle, ja iSdéstant papras¢iau. Ji galéty skambéti taip, kad juridiniams asmenims baudos
maksimalus dydis yra 100 000 MGL arba iki 20 proc. nuo jy metiniy pajamy, Zitirint kuris dydis
yra didesnis.

BK 54 straipsnio korekcijos

Nepritariame sitilymui patikslinti BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punktg poZymiu ,turtiné padétis*.
Pagal susiklos¢iusig teismy praktik kaltininko asmenybés charakteristika apima ir turtine padétj,
ir ji teismy paprastai yra vertinama skiriant bausme. Istatyme atskirai minint turtine padétj, kyla
klausimas, gal tuomet reikty iSskirti $eimine padétj, kaltininko elgesj iki ir po nusikaltimo,
iSsilavinimg ir t. t. Abejotina, ar reikia i§skirti tik vieng i3 kaltininko asmenybés vertinimy kriterijy.

Deél BK 54 straipsnio 3 dalies pakeitimo - ,,§velnesné bausmé* apima tiek §velnesne bausmés riisj,
tiek ir Svelnesng tos pacios riiSies bausme. Tai pagrindZia susiformavusi ir gausi teismy praktika
bei mokslo $altiniai. Todeél toks jstatymo tikslinimas nebitinas.

Vietoje Sio pakeitimo, sifilytume nurodyti, kad vadovaujantis teisingumo principu gali biiti ne tik
paskiriama $velnesné bausmé, bet ir atidedamas paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas,
kai tam sglygy nenumato BK 75 straipsnis. Siuo metu nesant tokios galimybés, teismy praktikoje
neretai pagal BK 54 straipsnio 3 dalj paskiriama per $velni bausmés risis (pvz., laisvés
apribojimas). Laisvés atémimo bausmeés atidéjimas galéty biti puikus tarpinis variantas tarp realios
laisves atémimo bausmés ir $velnesniy bausmiy tais atvejais, kai realus laisvés atémimas biity per
grieZta bausmé, bet alternatyvios bausmés biity pernelyg $velnios.’

7 Pranka, D. (2019). BaudZiamosios atsakomybés uz neteisétg disponavima narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis praktinés problemos ir teisinio reguliavimo trakumai. Teisés problemos, Nr. 2 (98), P. 38
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Kita vertus, pertvarkius BK 75 straipsnj taip, kad jo taikymo galimybes biity Zenkliai prapléstos,
galbiit 3io patikslinimo 54 straispnio 3 dalyje butinybés nelikty.

BK 55 straipsnio pakeitimas

Laba abejotume dél pakeitimo biitinybes ir dél aifkinamajame raste nurodyty argumenty svarumo.
Juolab, kad pakeitimas néra nuoseklus. Pagal pakeitimo esme iseity, kad nesunkus nusikaltimas
laikomas maZiau pavojingas nei neatsargus. Aiskinant BK sistemigkai, kartu specialig ir bendraja
dalis, tokios iSvados daryti negalima. Paprastai yra priesingai.

Dél baudziamojo poveikio priemoneés - jpareigojimo dalyvauti smurtinj elgesj keicianciose
programose

BK 72* straipsniu sitiloma praplésti veiky rata, kurias padariusiam asmeniui teismas skirty
ipareigojima dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose. Sitilytume apsvarstyti, ar ple¢iant
veiky ratg, nereikty dabartinés imperatyvios formuluotés pakeisti j diskrecine, ar tikrai kiekvieno
smurtinio konflikto (pvz., vienkartinio, emocianalaus jvykio) kaltininkus privalu jtraukti j minétas
programas. IS esmés, skirant baudziamojo poveikio priemones, nukreiptas j pagalba kaltininkui,
imperatyvy neturéty biiti, tai priestarauty poveikio (pagalbos) priemoniy individualizavimo
principui. Programy skyrima reikty palikti teismo diskrecijai.

Del baudziamojo poveikio priemonés - dalyvavimo alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos,
ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose programose bei kursuose

Siai baudZiamojo poveikio priemonei taip pat sitilytume numatyti taikymo diskrecija. Jei asmuo
neturi priklausomybes nuo psichoaktyvios medZiagos ir jo poelgis grei¢au atsitiktinio pobudzio,
nukreipimas j priklausomybiy prevencijos kursus gali biiti nelabai prasmingas.

I§ kitos pusés, asmuo, sergantis priklausomybe, gali padaryti nusikalstama veikg veikiamas ne tik
apsvaigimo, bet ir abstinencijos (nebidamas apsvaiges). Sitilome apsvarstyti, ar nereikty praplésti
aptariamos priemonés taikymo srities, kad apimty ir $iuos atvejus.

Taip pat sitlome apsvarstyti, gal vertéty nurodyti, kad programos ir kursai, j kuriuos gali buti
nukreipiami asmenys, turéty biiti licencijuoti. Lietuvoje yra nemazai asmeny, teikianiy abejotinos
kokybés paslaugas be licencijy, nepatvirtintomis metodikomis.

O kalbant i§ esmés, kviestume apsvarstyti daugiau priemoniy, kurios riboty baudZiamaja
intervencija kaltininkams, kuriy elgesio problemas didele dalimi lemia priklausomybés ir Sias
problemas galéty i8spresti gydymas ir kitos pagalbos priemonés, o ne baudZiamosios sankcijos.
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Deél isplestinio turto konfiskavimo sqlygy korekcijy

Minimalios konfiskuotino turto vertés reikalavimas BK 72 straipsnyje i tiesy yra probleminis,
tatiau problemg spresti reikty priedingu biidu, nei siiloma Projekte. Siuo klausimu yra neseniai
publikuotas ir laisvai prieinamas straipsnis Bikelis S. (2022) Minimali konfiskuotino turto verte
legalumo ir proporcingumo principy bei racionalios baudZiamosios politikos kontekste.®
Straipsnyje grindziamas teiginys, kad imperatyvus draudimas konfiskuoti tam tikros vertes
nesiekiantj nusikalstamu blidu gautg turtg prieStarauja principui i§ neteisés teisé nekyla ir néra
pakankamai svariy argumenty, kurie pagristy tokios iSimties i§ minéto principo taikyma.
Minimalios konfiskuotino turto vertés nustatymas buvo jstatymy leidéjo klaida, kurig reikty
iStaisyti.

Straipsnyje parodoma, kad minéta klaida buvo padaryta nepagrijstai derinant iSpléstinio turto
konfiskavimo salygas su baudZiamosios atsakomybés uz neteisétg praturtéjima sglygomis, ir
siilomo Projekto aiSkinamajame raSte §i klaida vél yra daroma. Skirtingai nuo baudZiamosios
atsakomybés, nusikalstamos kilmés turto konfiskavimui (kaip ir panaSios teisinés prigimties
institutui — zalos atlyginimui) taikytinas principas is nefeisés teisé nekyla, bet ne ultima ratio.

Dar daugiau, straipsnyje grindZiama mintis, kad Lietuvos baudZiamajame kodekse numatyta
sglyga, ribojanti iSpléstinio turto konfiskavimo taikyma turtui, kurio verté yra mazesné nei 250
MGL, priestarauja Direktyvai 2014/42/ES. Direktyva numato maksimalius leistinus ribojimus
nacionaliniy teismy konfiskavimo galioms ir minétas ribojimas Direktyvoje néra nenumatytas.
Nesunku numanyti, kad nustatydama aukstg turto vertés slenkstj valstybé naré galéty i§ esmes
iSvengti Direktyvos jpareigojimo taikyti nusikalstamos kilmés turto konfiskavima.

Taigi, sitilome projekta pakeisti taip, kad i§ BK 723 straipsnio biity paSalinta nusikalstamu biidu
gauto turto minimalios vertés salyga.

Del baudziamojo poveikio priemonés - vieSyjy teisiy atemimo

Sitilome apsvarstyti, kiek prasminga yra i$skirti BK 68! striapsnyje nurodyta draudimg biiti
paskirtam ar iSrinktam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy ar nevalstybiniy
organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas, kai §j draudima, mtsy manymu, visiskai jgyvendinty
BK 682 straipsnyje numatytas draudimas eiti atitinkamas pareigas. Ar néra BK 68! straipsnis
perteklinis? Manytume, kad BK 68! straipsnis yra pernelyg procediirinis, akcentuoja tam tikry
pareigy uzémimo biidus (skyrima, rinkimg), bet ne draudimo tikslg — kad atitinkamose pareigose
nusikaltimg padares asmuo neuZimty atitinkamy pareigy. Procediirinés nuostatos dél draudimo
kandidatuoti j pareigas, kurias eiti asmeniui uzdrausta, matyt, turéty biti rinkimy kodekse, o BK
pakakty draudimo, atitinkancio draudimo tikslg ir esme — draudimo eiti tam tikras pareigas, kuris
jau yra numatytas BK 68 straipsnyje.

8 Kriminologijos Studijos, 2022/10, pp. 30-47. https://doi.org/10.15388/CrimLithuan.2022.10.2
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Sialytume i§ esmés reformuoti bausmés vykdymo salygas, sumaZinant teorinio nusikaltimo
sunkumo (apibréZiamo nusikaltimo ra§imi (sunkus, apysunkis) ir nusikaltimo riiginiu objektu)
reikSme taikant §j instituta, ir esmine reik§me suteikiant faktiniam nusikalstamos veikos sunkumo
ir kaltininko asmenybés vertinimu, t. y. paskirtos bausmés dydZiui. Atitinkamai, siilome
panaikinti ribojimus bausmés vykdymo atidéjimg taikyti apysunkius, sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus padariusiems asmenims, kuriems teismas paskyré palyginus $velnias bausmes. Tokiu
btudu gal netgi biity i8spresta fnﬁsq BK 54 straipsnio 3 dalies pakeitimy komentare iSsakyta
problema.

Tai pat sitilytume atsisakyti dalinio bausmés vykdymo atidéjimo, kuris, manytume, yra anaiptol
ne bausmeés vykdymo atidéjimas (nes bausmé vykdoma nedelsiant), o savotiska atleidimo nuo
dalies bausmés atlikimo, lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo vietos forma.

Dél sialymo taikyti intensj/viq prieziirg nepilnameciams (BK 87 straipsnio pakeitimas)

Intensyvi prieZilira yra labai intensyvi intervencija j asmens gyvenima, turinti jvairiausiy negatyviy
Salutiniy psichologiniy ir sociainiy poveikiy, j kuriuos asmenys ir netgi jy artimieji gali jautriai
reaguoti. Tad juolabiau abejotini sitilymai $ig priemone taikyti nepilnameéiams — psichologiskai
ir socialiai labai jautriai grupei.

AiSkinamajame raSte minima, kad priemonés nepilnameéiams turi biiti nukreiptos ne j baudima,
bet i ju resocializacijg. Tokiam siekiui visi§kai pritariame, tadiau sitilymas numatyti galimybe
nepilnameciams taikyti intensyvig prieZifirg, miisy manymu, prieStarauja deklaruotam siekiui.
Sitiloma priemoné yra kontrolés, o ne resocializacijos. I$oriskai matoma apykojé kaip tik trukdo
asmens resocializacijai, riboja galimybes dirbti (pavyzdziui, dirbti padavéjais), riboja galimybes
laisvai rengtis, laisvai jaustis visuomenéje, skatina asmenj uZsidaryti namuose, kad nepatirty
negatyviy reakcijy i$ aplinkiniy keliamo streso.

Manytume, i principo néra logiska ir proporcinga numatyti intensyvig prieZiiirg asmeniui, juolab,
nepilnameciui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés. Nuo baudZiamosios atsakomybeés
atleidziami tie asmenys, kurie maZiau pavojingi, padar¢ maZesnio pavojingumo nusikaltimus, yra
kity aplinkybiy, kad teigiamas poveikis kaltinikui bus padarytas ir netaikant buadZiamosios
atsakomybés. Kam tuomet taikyti intensyvia prieziiira, kurios paskirtis turéty bati auksta rizika
visuomenei kelianéiy asmeny kontrolé.

AtsiZvelgiant | aptariamos priemonés intensyvuma ir $alutinius poveikius, nebiity pateisinama
(proporcinga) ja taikyti siekiant uZtikrinti kity poveikio priemoniy vykdymo kontrole, idskyrus
nebent atvejus, kai asmeniui taikomas jpareigojimas nesiartinti prie nukentéjusio asmens.
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