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Vilnius

Iverting projekto atitiktj jstatymams, Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos
reikalavimams, esminiy pastaby neturime, taCiau sitlome jj tikslinti pagal toliau teikiamus
pasitilymus.

1. Pirmiausia, sitlome perzitréti projekto 1 punkto struktiirg (déstymo eiliskuma) ir ja
pakeisti taip, kad pabaigoje buty galima padaryti iSvada, kad projektas neatitinka Lietuvos
Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyto teisékiiros
tikslingumo principo (reiskian¢io, kad teisés akto projektas turi buti rengiamas ir teisés aktas
prilmamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis priemonémis), t.y. kad
siekiami tikslai i§ esmés uztikrinami kitomis priemonémis, o sitilomos priemonés néra biitinos
Siems tikslams pasiekti.

2. Projekto 1 punkto 1 pastraipoje minima keletas Civilinio kodekso nuostaty, kurios
,hetiesiogiai jtvirtina bendro pobiidZio civiliniy teisiniy santykiy subjekty pareiga elgtis apdairiai,
atidziai ir rupestingai bei jiems kylancig atsakomybe, jeigu nesilaikoma Sios pareigos arba kity
Istatymuose nustatyty pareigy*. Manome, kad Sie argumentai turéty biiti tikslinami, nes, visy pirma
gana keistai atrodo [statymo projektui skirta argumentacija, pagrista Civilinio kodekso Treciosios
knygos ,,Seimos teisé*, uzufruktui ar testamento vykdytojui, kito asmens reikalus tvarkangiam
asmeniui skirtomis nuostatomis. Manytume, kad $iuo atveju pakakty nurodyti Civiliniame kodekse
jtvirtintg ,.bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir rlpestingai“ ar pareiga ,.elgtis saziningai,
protingai ir teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar pasibaigimo
metu“. Antra, abejotume, kad abu atvejai, arba bent jau kiek tai susij¢ su pareiga atlikti techning
apZiiirg, yra civiliniai teisiniai santykiai, nes tiek civilinés atsakomybés draudimas yra privalomasis,
tiek techniné apziiira yra privalomoji, pareiga apsidrausti ir atlikti apzilirg numatyta jstatymuose ir
uz Sios pareigos nevykdyma ANK numato atsakomybe.

3. Sitllome performuluoti projekto 1 punkto trecigja pastraipg joje akcentuojant, kad yra
jvairiy jpareigojimy asmenims turéti jvairius galiojancius dokumentus ar laiku jvykdyti teisiniu
pozitiriu svarbesnes pareigas, taciau net tokiais atvejais teisés aktai nenustato pareigos informuoti
tokiy asmeny apie terminy pasibaigima, pateikti pavyzdzius ir egzistuojancig praktika, kai, asmeny
patogumui, tokia informacija suteikiama be jstatyminio reglamentavimo.

4. Projekto 1 punkto penktoji pastraipa, kurioje teigiama, kad Vyriausybé pateiks Seimui
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo Nr. IX-378 pakeitimo jstatymo projekta, kurioje 7 straipsnio 5 dalyje sitiloma bus jtvirtinti
nauja pareiga privalomojo draudimo sutartj iSdavusiam draudimo produkty platintojui (draudimo
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Jmonei arba tarpininkui) likus 15 dieny iki jprastinés draudimo sutarties pabaigos trumpgja Zinute
arba elektroniniu pastu informuoti transporto priemoneés valdytojg apie jprastinés draudimo sutarties
termino pabaiga ir apie pareigg apdrausti transporto priemone, i§ esmés prieStarauja projekto 2
punkto antrojoje pastraipoje pateikiamiems argumentams, kad Jstatymo projektui nepritariama ir dél
to, kad ,,Draudiky ir techninés apzitiros paslaugas teikianciy subjekty jpareigojimas informuoti
visus transporto priemoniy valdytojus apie privalomojo draudimo arba techninés apzitiros galiojimo
pabaiga, taip pat lemty kainy uz Siy subjekty teikiamas paslaugas augimg.*

Taip pat abejotume, ar S$ioje pastraipoje padaryta tinkama ir pagrista iSvada
(apibendrinimas), kad ,,sitilomas teisinis reguliavimas néra <...> subalansuotas su asmeny poreikiais
bei lukesciais®, todel siiilome jos atsisakyti ar kitaip ja formuluoti.

5. Sitilome atsisakyti projekto 1 punkto paskutinio sakinio (,,Siekiant geriausio transporto
priemoniy valdytojy informuotumo bei verslo subjekty socialinio atsakingumo, draudikai ir
techninés apziliros paslaugas teikiantys subjektai privalomojo draudimo ir techninés apziiiros
paslaugy teikimo metu galéty informuoti klientus apie priminimo paslaugos uzsakymo galimybe¢*),
nes tai labiau uzuomina draudikams ir kitiems subjektams, o ne sitilymas (argumentas) Seimui del
nepritarimo [statymo projektui.
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