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DEL DARBO APMOKEJIMO JSTATYMO PROJEKTO

Lietuvos profesiniy sajungy konfederacija (toliau — LPSK) susipazino su Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy
atlygio uz darbg jstatymo Nr. XIII-198 pakeitimo jstatymo projektu Nr. 23-14260 (toliau — Jstatymo
projektas) ir teikia savo pastabas ir pasifilymus.

1. Istatymo projektu i§ esmés keitiama biudZetiniy jstaigy darbuotojy darbo
apmokeéjimo sistema. [statymu nustatomi tik minimalds darbuotojy pareiginés algos koeficientai, o
istaigos vadovui palickama diskrecijos teisé jstaigos darbo apmokéjimo sistemoje nustatyti
auktesniy koeficienty nustatymo kriterijus bei padius koeficientus. [statymo projektas nenustato
baigtinio kriterijy sarado, o pateikia tik pavyzdinj, taip suteikdamas laisve jstaigos vadovui padiam
susikurti kriterijus pagal savo subjektyvius jsitikinimus ir jais vadovautis. LPSK primena, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2015 m. rugséjo 29 d. priémé nutarimg Nr. KT26-
N15/2015 byloje Nr. 19/2013 Dél pedagogy, kity biudZetiniy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo
reguliavimo, kur pasisaké, svarbiausi visuomeniniai santykiai turi bati regulinojami jstatymais ir
pagal Konstitucija su Zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibréZimu ar jy jgyvendinimo garantijy
itvirtinimu susijusj teisinj reguliavimg galima nustatyti tik jstatymu. Taip pat pabrézé, kad LR
Konstitucijos 48 str 1 d. numato kiekvieno Zmogaus teis¢ gauti teisingg apmokéjima uz darba.
Konstitucinio teismo doktrinoje yra laikomasi pozicijos, kad valstybés tarnautojy darbo uzmokestis,
kuris yra viena pagrindiniy prielaidy jgyvendinti kitus teisétus ju interesus, turi biiti nustatomas
istatymu ir mokamas jstatymy nustatytu laiku. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad
oficialiosios konstitucinés valstybés tarnautojy darbo apmokéjimo doktrinos nuostatos mutatis
mutandis taikytinos visiems i§ valstybés (savivaldybés) biudZeto atlyginimg gaunantiems asmenims.
Atitinkamai, Konstitucinis teismas i$ai¥kino, kad valstybés tarnybos (ir su ja susije) procesiniai
(procediiriniai) santykiai gali biiti reguliuojami ir pojstatyminiais aktais, tatiau taip, kad nebiity
konkurencijos su jstatyme nustatytu teisiniu reguliavimu; aidkiis kriterijai, kuriais remiantis
valstybés tarnautojams nustatomas apmokéjimo uz darba dydis (darbo uZmokestis), yra esminis
teisés gauti teisingg apmokéjimg uZ darbg elementas ir jie turi biiti nustatomi jstatymu; kadangi
valstybés tarnautojy profesiné veikla atlyginama i§ valstybés (savivaldybés) biudZeto, jame turi biiti
numatytos 1é3os valstybés tarnautojy darbo uzmokesé&iui.

Konstitucinis Teismas paZyméjo, kad pagal Konstitucija, sprendimus, turin&ius esmine jtaka
valstybés biudZete numatomy valstybés i8laidy dydziui, turi priimti ir jstatymuose jtvirtinti Seimas.
Kitaip, jeigu sprendimai, lemiantys reik¥mingg valstybés biudZeto i8laidy dalj, buty jtvirtinti kity



valstybés institucijy teisés aktuose, atsirasty prielaidy susidaryti tokiai sitvacijai, kad Seimas,
negalédamas jy pakeisti, turéty tvirtinti valstybés bindZeta, kurio turinio atitinkama reik§minga
apimtimi jis pats negaléty paveikti. Tai reikdty, kad Seimo galimybés veiksmingai vykdyti savo
konstitucing biudZeting funkcijg yra suvarytos, jo vaidmuo formuojant valstybés biudZeta téra
formalus, ir nesiderinty su Seimo konstituciniy jgaliojimy valstybés finansy srityje paskirtimi ir
esme. Atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo ai¥kinima, LPSK kelia klausimag dél jstatymo projektu
itvirtinto principo, kada kiekvienos biudZetinés jstaigos vadovas galés spresti kokiais kriterijais
vadovaujantis ir kokio dydZio darbo uZmokestj nustatyti kiekvienam atskiram darbuotojui, atitiktj
LR Konstitucijai. Patvirtinus jstatymo projekte numatyta biudZetinés istaigos darbuotojy darbo
uZzmokes¢io nustatymo principa, Seimas, kaip sprendimo dél valstybés biudZeto priémeéjas, tik
formaliai spr¢s dél biudZetiniy jstaigy finansavimo, kadangi padios jstaigos per savo darbo
apmokéjimo sistemas diktuos kiek 1é3y reikia jy darbuotojy darbo uZmokeséiui.

LPSK nuomone, toks teisinis reguliavimas yra ydingas, ir galimai neatitinka Konstitucijoje
itvirtintos Zmogaus teisés j teisinga darbo apmokéjima, kadangi tik istaigos vadovas spres, kokj
darbo uZmokestj nustatyti darbuotojui.

2. Istatymo projekto 4 str. 1 d. nurodyta, kad pareigybiy sgraSas yra nustatomas
konsultuojantis su darbuotojy atstovavima jgyvendinandiais asmenimis. Konsultavimasis reifkia,
kad sprendimas bus priimamas nebtinai atsiZvelgiant j pateiktas pastabas, vadinasi viskas yra
vadove diskrecijoje, kas reiskia, kad vadovas palickama teisé priimti sprendimus paZeidZiandius
darbuotojy interesus. AtsiZvelgiant i tai, kad konsultacijos daznu atveju yra fikcijos, o ne realios
derybos, jstatymy leidéjas turéty pergalvoti kokiy rezultaty siekia numatydamas tik konsultavimasi,
nes deklaruojami tikslai nebus pasiekti.

3 Istatymo projekto 5 str. 1 d. yra apibréztos biudZetiniy jstaigy darbuotojy darbo
uzmokestio dalys, kurios neatitinka Darbo kodekso reguliavimo, kadangi néra premijos, kaip darbo
uzmokes¢io dalies. Toks teisinis reguliavimas diskriminuoja biudZetinése jstaigose dirban€ius
darbuotojus, kadangi atima teise gauti premija uZ pasiektus darbo rezultatus ar meting premijg.
Atitinkamai, darbas valstybeés sektoriuje daromas nepatraukius ir nekonkurencingas.

4. Istatymo projekto 5 str. 5 d. nurodyta, kad darbo apmokéjimo sistema nustatoma
kolektyvinéje sutartyje. Kai néra tai nustatancios kolektyvinés sutarties, darbo apmokéjimo sistemg
nustato biudZetinés jstaigos vadovas. [statymo projektas nenumato jpareigojimo susideréti dél darbo
apmokéjimo sistemos, tai reikia, kad vadovui palickama galimybé visi¥kai nesidereti dél darbo
apmokéjimo sistemos, o pradéjus derybas jas nutraukti ir savo nuoZiiira tokia patvirtinti. Esant
tokiam reguliavimui visi darbuotojai yra paliekami vadovo diskrecijai, jy teisés néra atstovaujamos
ir ginamos, o tai suponuoja, kad deklaruojami tikslai nebus pasiekti.

5. Istatymo projekto 5 str. 5 d. nurodyta prie§ biudZetinés jstaigos vadovui nustatant ar
keiCiant darbo apmokéjimo sistema, turi biiti Darbo kodekso nustatyta tvarka jvykdytos
informavimo ir konsultavimo procediros. Realiai tokia procediira vyks sekangiai: 1) informuos; 2)
gaus atsakymg; 3) priims sprendimg tokj, kokj norés. Taigi, tai yra fikcija, laiko $vaistymas,
kadangi vadovas niekaip nejpareigojamas atsizvelgti j pastabas, néra ginamos darbuotojy teisés ir
interesas, o tai suponuoja, kad deklaruojami tikslai nebus pasiekti.

6. AtsiZzvelgiant | tai, kad teatry ir koncertiniy jstaigy daugumos kuirybiniy darbuotojy
bazinés algos koeficientai nesiekia A lygmens, o darbo uZmokestis yra vienas maXiausiy
biudZetiniame sektoriuje, baly ir priedy uz spektaklius mokéjimo sistema per kintamaja dalj suteikia
ne tik papildomas ir reik¥mingas pajamas darbuotojui, bet ir skatina motyvacijg kurti ir norg
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tobuléti. Atitinkamai sililoma jstatymo projekto 5 str. 5 d. teatrams ir koncertinéms jstaigoms palikti
teisg per kolektyvines sutartis, jeigu jstaiga neturi kolektyvinés sutarties, per darbo apmokéjimo
sistemg nustatyti kintamosios darbo uZmokesdio dalies taikyma. Siuo metu jstatymo projekte
numatyta, kad galima susitarti tik dél priemoky dydy ir mokéjimo tvarkos. Priemoka kaip
kintamosios atlyginimo dalies alternatyva yra tinkama tik tokiu atveju, jeigu priemoka darbuotojui
gales buti mokama kas ménesj ir jos dydis galés biti nustatytas toks, koks dabar yra numatytas
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy
nariy atlygio uz darbg jstatymo 9 str. 4 d,, t.y. Nacionaliniy ir valstybiniy kultiiros ir meno jstaigy
atlikéjy pareiginés algos kintamoji dalis priklauso nuo menesio (ménesiy) veiklos ufduociy,
vertinimo rodikliy ir gali siekti iki 160 procenty nustatytos pareiginés algos pastoviosios dalies
dydZio.

7 Istatymo projekto 6 str. 5 d. nustatoma galimybé socialiniy paslaugy srities
darbuotojy minimalius pareiginés algos koeficientus didinti 21 proc. Siuo metu galiojantis jstatymas
leidZia didinti 30 proc. Atitinkamai LPSK kelia klausima, dél kokiy priezasdiy ir kokiais
argumentais vadovaujantis yra maZinamas koeficienty didinimo procentas.

8. [statymo projekto 9 str. reglamentuoja biudZetiniy jstaigy darbuotojy veiklos
vertinimg. LPSK nuomone, pats veiklos vertinimas kaip reiSkinys valstybiniame sektoriuje yra
ydingas ir formalus, kadangi negali sukelti tokiy paciy pasekmiy, kaip privadiame sektoriuje, t.y.
biudZetinés jstaigos gyvena savo biudZety ribose, neuZdirba ir neskirsto papildomy 1ésy, todel
negali ir neturi diskrecijos teisés spresti, kiek padidinti darbo uzmokest] gerai dirbandiam
darbuotojui. AtsiZvelgiant | pastabg dél darbo apmokéjimo sistemos nustatymo pojstatyminiais
teisés aktais, LPSK mano, kad biudZetiniy jstaigy darbuotojy veiklos vertinimas taip pat galimai
prieStarauja Konstitucijai, sukelia teisétus likeséius darbuotojui, o i§ Seimo atima teise priimti
sprendimus dél valstybés biudZeto, kadangi biud¥eto dydj diktuos ne Seimas, o biudZetiniy jstaigy
vadovai per darbo apmokéjimo sistemas.

0. Istatymo projekto 9 str. 7 d. nustato kaip gali biti jvertinta biudZetinés jstaigos
darbuotojo veikla. Sioje dalyje reikia atkreipti démesj j du aspektus: 1) vertinimo kriterijai yra
subjektyvils ir individualaus vertinamojo pobidZio. Tai reiskia, kad darbuotojas turés atitikti
vadovo likes¢ius, kurie kiekvieng dieng gali keistis ir darbuotojo vertinimas priklausys nuo tos
dienos vadovo nusiteikimo; 2) jstatymo projektas nenustato, kad darbuotojui bent biity i§ anksto
iSkeliami ir rastu suformuluojami ,,likeséiai, kuriuos jis turés atitikti vertinimo metu. Tai reifkia,
kad darbuotojas nebus vertinamas objektyviai, pagal i§ anksto suformuluotas uduotis, o visidkai
priklausys nuo vadovo pasaulio suvokimo ir vertinimo dienos nuotaikos bei neapibréZty ir kintandiy
lokes¢iy. Papildomai numatoma ir neeilinio veiklos vertinimo galimybé, kas suponuoja, kad
darbuotojas bus orientuotas ne i tiesioginiy funkcijy atlikima, o saves stebé&jimg, atitinka vadovo
likescius ar ne. Taip pat, toks teisinis reguliavimas uZprogramuoja psichologinio smurto problema
istaigose, kada vadovai savo teise vertinti darbuotojus pagal jsivaizduojamus likes¢ius ir dar
turédami teis¢ tai daryti bet kada, nebiitinai karta per metus, sukels papildoma stresg ir jtampa
darbuotojams, o tai neatitinka saugiy ir sveiky darbo sglygy reikalavimy darbo vietai.

10.  Istatymo projekto 9 str. 11 d. 3 p. nurodyta, kad kai biudZetines istaigos veikla
jvertinama kaip neatitinkanti likeséiy, gali biiti sudaromas ne trumpesnés negu 2 ménesiu ir ne
ilgesnés negu 6 ménesiy trukmés biudZetings istaigos vadovo ar darbuotojo veiklos gerinimo
planas. Jei pasibaigus biudZetinés jstaigos darbuotojo veiklos gerinimo plano terminui biudzetinés
istaigos darbuotojo veikla neeilinio vertinimo metu jvertinama kaip neatitinkanti likeséiy,
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biudZetinés jstaigos darbuotojas atleidZiamas i§ pareigy. Toks teisinis reguliavimas neatitinka darbo
kodekso 57 str. nuostaty, kadangi darbo kodekso norma numato darbdavio teisg, 0 ne pareigg
nutraukti darbo santykius, jei darbuotojas nepasiekia sutarty darbo rezultaty. Tuo tarpu, jstatymo
projektas imperatyviai nustato, kad darbuotojui nepasiekus sutarty rezultaty, jis turi bati atleistas i§
pareigy. Toks reguliavimas Zenkliai blogina darbuotojy, dirban&iy pagal darbo sutartis ir
patenkan€iy j jstatymo projekto reguliavimo sritj, darbo sglygas.

1. Istatymo projekto 10 str. 2 d. 1 p. numatyta padéka, kaip skatinimo priemone,
neturety buti reglamentuota jstatymu, kadangi net ir to nenumatius istatyme, vadovai skiria padékas
gerai dirbantiems darbuotojams. Atkreiptinas démesys, kad padéka naudojama tik kaip papildoma
skatinimo priemoné, o labiausiai motyvuojanti priemoné yra jvertinimas pinigine i3raiska, tagiau
istatymas premijos biudZetiniy jstaigy darbuotojams nenumato. Tuo tarpu, to paties straipsnio 2 d. 2
p. apriboja, kad gali biiti skiriama 1-2 pareiginiy algy dydio pinigin¢ iSmoka. Tai reiskia, kad jei
darbuotojas uZdirba 1000 Eur, vadinasi vadovas negalés jam skirti 200 Eur premijos. Atitinkamai i
nuostata bus faktidkai nejgyvendinama, kadangi biudZetinése jstaigose retai biina tiek 1é3y, kad
papildomai darbuotojams i§moketi 1-2 papildomus darbo umokesdius. Kitas $ios nuostatos
aspektas, vadovas laisvai galés paskirti vienam ar dviem darbuotojams i¥mokas, o kiti darbuotojai
gaus padekas. Toks sililomas teisinis reguliavimas kelia abejoniy dél atitikties Konstitucijai.

12, Istatymo projekto 10 str. 4 d. nurodo, kad biudZetinés jstaigos darbuotojai, kuriems
per paskutinius 6 ménesius buvo nustatytas darbo pareigy paZeidimas, neskatinami, i§skyrus atvejj,
kai darbuotojo veikla jvertinama kaip virsijanti lokes&ius, Toks reguliavimas siiilomas, atsiZvelgiant
i Darbo kodekso 142 str. nuostatas. Tatiau neatsiZvelgiama, kad Darbo kodekso 142 str. kalba apie
dviejy rusiy premijavimo tikslus: 1) kai premija skiriama u? darbo rezultatus pagal jstaigoje
nustatyts tvarkq (daZniausiai pagal darbo apmokéjimo sistema); 2) darbdavio iniciatyva paskatinti
uZ gerai atliktg darba. Pirmu atveju Darbo kodeksas nurodo, kad premija turi biiti skiriama, antruoju
atveju, kai darbdavys savo iniciatyva nori paskatinti darbuotoja — premija gali biiti neskiriama. Siuo
atveju darbo kodeksas dispozityviai nurodo, kad darbdavys gali apsispresti tiek skirti skatinamaja
premtj, tiek neskirti. [statymo projektas ne tik, kad neatskiria skatinimo tiksly, suplaka abiejy riisiy
skatinimg j vieng viets, tatiau kartu ir imperatyviai nurodo, kad darbuotojas, kuriam per paskutinius
6 ménesius buvo nustatytas darbo pareigy paZeidimas, neskatinamas. Toks reguliavimas Zenkliai
blogina darbuotojy, dirbanéiy pagal darbo sutartis ir patenkanciy j jstatymo projekto reguliavimo
stitj, darbo salygas.

LPSK atkreipia démesj, kad dalis auk3&iau iSvardinty pastaby buvo teiktos ir j pirmg
istatymo projekto variants, tadiau jstatymo projekto rengeéjai, susitikimuose su suinteresuotomis
Salimis nematé prasmés ne tik, kad atsizvelgti j pateiktas pastabas, tatiau nebuvo sudaryta galimybe
iSdiskutuoti ir i§siaiSkinti keliamas problemas. Susitikimy metu buvo pavirfutinidkai iklausytos
bendros nuomongs ir nesudaryta galimybé diskutuoti esminiais klausimais. AtsiZvelgiant | pateiktas
pastabas ir pasitilymus, LPSK siiilo ieskoti sprendimy ir atitinkamai koreguoti jstatymy projektus
svarstant juos su socialiniais partneriais bei pasitikrinti sitlomo teisinio reguliavimo atitiktj
Konstitucijai.
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