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Žyma apie pastabas ir pasiūlymus

1. Užsienio reikalų ministerija 1. Atkreipiame dėmesį, kad pagal Įstatymo projektu keičiamo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 
punkto c papunkčio formuluotę, nėra aišku, kas turėtų būti laikomi keliančiais grėsmę 
nacionaliniam saugumui – ar užsienio valstybės, ar tų valstybių institucijos, fiziniai arba 
juridiniai asmenys. Siūlome šią nuostatą atitinkamai patikslinti.

Neatsižvelgta Įstatymo 3 str. 1 dalies 2 punkte įtvirtinta, kad "juridinis 
asmuo ir juridinio asmens dalyvis, turintis ne mažiau kaip 
1/3 balsų dalyvių susirinkime, juridinio asmens vadovas, 
juridinio asmens valdymo organo narys, vyriausiasis 
buhalteris arba apskaitą tvarkančio struktūrinio padalinio 
vadovas ar kitas juridinio asmens apskaitą tvarkantis 
asmuo (toliau – su juridiniu asmeniu susiję asmenys) 
atitinka šiuos kriterijus". Todėl vertinant sistemiškai punkte ir 
papunktyje išdėstytas nuostatas aišku, kad 3 str. 1 dalies 2 
punkto c papunktyje nurodytas kriterijus yra taikytinas su 
juridiniu asmeniu susijusiems asmenims.

2. Užsienio reikalų ministerija 3. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos paslapčių 
įstatyme nuostata dėl informacijos apie padarytus tarptautinių sankcijų pažeidimus (37 
straipsnio 1 dalies 8 punktas) yra suformuluota analogiškai keičiamo įstatymo 3 straipsnio 1 
dalies 2 punkto d papunkčio nuostatai (kurią šiuo metu siekiant aiškumo siūloma keisti). 
Užsienio reikalų ministerijos nuomone, įstatymuose esančios analogiškos nuostatos dėl teisinio 
nuoseklumo turėtų būti suderintos, todėl siūlome, esant galimybei ir jei bus pritarta keičiamo 
įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto d papunkčio pakeitimui, į tokį nesuderinamumą 
atitinkamai atkreipti atsakingų institucijų ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos 
dėmesį.

Iš dalies Pritariame URM pastabai ir manome, kad šis aspektas turėtų 
būti plačiau išdiskutuotas už Valstybės ir tarnybos paslapčių 
įstatymo įgyvendinimą atsakingų institucijų.

3. Muitinės departamentas 2. Siūlytina apsvarstyti galimybę Lietuvos Respublikos patikimumo deklaracijų juridiniams 
asmenims, norintiems dalyvauti Šiaurės Atlanto sutarties organizacijos konkursuose, išdavimo 
pagrindų įstatymo Nr. XIII-1995 (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 1 dalį papildyti nustatant 
papildomą reikalavimą juridiniams asmenims, kuriems išduodama patikimumo deklaraciją, kad 
nėra duomenų, jog jie arba su juridiniais asmenimis susiję asmenys verčiasi ekonomine veikla 
valstybėse, kurioms taikomos tarptautinės sankcijos arba turi verslo partnerių tokiose valstybėse.

Neatsižvelgta Pateiktas pasiūlymas nėra argmentuotas. Be to, šis pasiūlymas 
nebuvo pateiktas kai institucijos buvo paprašytos pateikti 
pasiūlymus dėl Įstatymo keitimo.

4. Muitinės departamentas 3. Atsižvelgiant į tai, kad įgyvendinant tarptautines sankcijas svarbias funkcijas atlieka ne tik 
juridinio asmens apskaitą tvarkantis asmuo, bet ir juridinio asmens vardu muitinės formalumus 
atliekantis asmuo (-enys), siūlome atitinkamai papildyti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktą.

Neatsižvelgta Pateiktas pasiūlymas nėra argmentuotas. Be to, šis pasiūlymas 
nebuvo pateiktas kai institucijos buvo paprašytos pateikti 
pasiūlymus dėl Įstatymo keitimo.

PATIKIMUMO DEKLARACIJŲ JURIDINIAMS ASMENIMS, NORINTIEMS DALYVAUTI ŠIAURĖS ATLANTO SUTARTIES ORGANIZACIJOS KONKURSUOSE, IŠDAVIMO PAGRINDŲ 
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5. Kultūros ministerija 2. Įstatymo projekto 2 straipsnyje keičiamo Lietuvos Respublikos patikimumo deklaracijų 
juridiniams asmenims, norintiems dalyvauti Šiaurės Atlanto sutarties organizacijos 
konkursuose, išdavimo pagrindų įstatymo (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto c 
papunktyje nustatoma, kad patikimumo deklaracija išduodama juridiniam asmeniui, jeigu 
juridinis asmuo ir su juridiniu asmeniu susiję asmenys per paskutinius 3 metus turėjo ryšių su 
užsienio valstybių institucijomis ar tų valstybių fiziniais arba juridiniais asmenimis, keliančiais 
grėsmę nacionaliniam saugumui. Tačiau iš aiškinamojo rašto nėra aišku, kodėl numatomas 
būtent 3 metų terminas. Atkreiptinas dėmesys, kad minėta nuostata nustatomas juridiniams 
asmenims ir su juridiniais asmenimis susijusiems asmenims kriterijus sietinas su jų saugumo 
patikimumo reikalavimu (Įstatymo 1 straipsnio 2 dalis), o ne profesinio patikimumo 
reikalavimu, kuris susijęs su teisės aktų reikalavimų laikymusi (nesilaikymu), pavyzdžiui, 
nesilaikant tarptautinių sankcijų ar nustatytų ribojamųjų priemonių (Įstatymo projekto 2 
straipsnyje keičiamo Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto d papunktis). Remiantis tuo, 
manytina, kad siekiant nustatyti proporcingą ir pagrįstą kriterijų, kuris riboja patikimumo 
deklaracijos išdavimą, reikėtų pagal analogiją remtis Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos 
paslapčių įstatyme nustatytais terminais, apibrėžiančiais ryšių su užsienio valstybių 
institucijomis ar tų valstybių fiziniais arba juridiniais asmenimis, keliančiais grėsmę 
nacionaliniam saugumui, palaikymą. Kaip antai, pagal analogiją taikant minėto įstatymo 17 
straipsnio 2 dalies 7 punktą, kuriame reglamentuojamas tokių ryšių palaikymas ar palaikymas 
praeityje nesietinas su konkrečiu terminu, pripažįstant tokių faktinių aplinkybių egzistavimą 
kaip per se neatitikimą saugumo patikimumo reikalavimui. Visgi, jeigu Įstatymo projekto 
rengėjas nuspręstų minėtam kriterijui numatyti terminą, siūlytina įvertinti jo pagrįstumą, 
pavyzdžiui, kodėl negali būti nustatomas 5 metų terminas, aiškinamajame rašte jį pagrįsti 
(pavyzdžiui, konkrečiomis nuorodomis į minimą teismų praktiką). Taip pat formuluotę 
tikslinant: „<...> per paskutinius pastaruosius 3 metus <...>“ (atitinkamai tikslinant ir Įstatymo 
projekto 2 straipsnyje keičiamo Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto d papunktį).

Iš dalies Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunktis patikslintas 
pagal VSD pasiūlymą ir nebeliko 3 metų termino.
Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto d papunkčio formuluotė 
išdėstyta analogiškai Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punktui.


