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DERINIMO PAŽYMA

	Institucija, pateikusi pastabas ir pasiūlymus
	Pastabos, pasiūlymai
	Žyma apie neatsižvelgtas ar iš dalies atsižvelgtas pastabas ir pasiūlymus 

	Ekonomikos ir inovacijų ministerijos 2020-06-19 raštas Nr. (4.6-82E)
	1. Lietuvos Respublikos paslaugų įstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad leidimų išdavimo, jų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir leidimų galiojimo panaikinimo esminiai reikalavimai, taip pat reikalavimai, kurių vykdydami veiklą turi laikytis leidimą gavę teikėjai, nustatomi įstatymais. Nustatyti reikalavimai ūkio subjektams, siekiantiems verstis licencijuojama veikla, turi atitikti ir Paslaugų direktyvos 2006/123/EB 16 straipsnio 1 dalyje nustatytus principus, t. y. nediskriminavimo, būtinumo ir proporcingumo. Šiuo atveju reikalavimai ūkio subjektams pagal ūkio subjektų rūšis, apsaugos priemonių sąrašas, kiekis ir laikotarpis, kuriam turi būti sukauptos atitinkamos atsargos, būtų nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarime. Tai reiškia, kad Vyriausybės nutarimu gali būti išskirti vieni ar kiti subjektai, kuriems reikalavimas kaupti atsargas taikomas arba netaikomas, nustatoma taikymo apimtis (skirtingas kauptinas kiekis ir apsaugos priemonių sąrašas).   
Pažymime, kad Licencijavimo pagrindų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 973 „Dėl Licencijavimo pagrindų aprašo patvirtinimo“                                (toliau – Aprašas), IV skyriuje nustatoma, kokios nuostatos, susijusios su ūkinės veiklos licencijavimu, turėtų būti įtvirtintos įstatymuose ir kokios gali būti įtvirtintos poįstatyminiuose teisės aktuose. Aprašo 18 punkte nustatoma, kad reikalavimas turėti licenciją, licencijos išdavimo sąlygos, licencijų rūšys, licencijos galiojimo terminas gali būti nustatomi tik įstatymu.

	Neatsižvelgta
Keičiamais įstatymų projektais naujo licencijavimo nenustatoma.

	
	2. Atsižvelgdami į tai, kad SPĮĮ pakeitimo projekte nustatomi nauji informaciniai įpareigojimai ūkio subjektams, prašom, vadovaujantis Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 11 d. nutarimu Nr. 4 „Dėl Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodikos patvirtinimo“, juos įvertinti ir užpildytą Administracinės naštos ūkio subjektams apskaičiavimo ataskaitą pateikti Ekonomikos ir inovacijų ministerijai išvadoms gauti.
 Pažymime, kad siūlomi pakeitimai sukels papildomą naštą, ne tik ūkio subjektams, bet ir savivaldybių administracijoms (kaupti asmens apsaugos priemonių atsargas). 
	Neatsižvelgta.
Siekiant nedidinti ūkio subjektams tenkančios administracinės našos, reikalavimų įgyvendinimui užtikrinti bus naudojama esama asmens sveikatos priežiūros ir socialinės globos licencijų išdavimo teisinė bazė. Tiesiogiai Įstatymų projektais nėra numatoma pareiga dėl asmens sveikatos priežiūros ar socialinės globos licencijos besikreipiantiems pareiškėjams teikti papildomus dokumentus šių licencijų gavimui. Jei tokia pareiga būtų numatyta poįstatyminiuose licencijavimo teisės aktuose, juos rengiant būtų atlikti ir administracinės naštos skaičiavimai.
[bookmark: _Hlk42609983]Kartu pažymėtina, kad Sveikatos apsaugos ministerija parengė Visuomenės sveikatos priežiūros įstatymo Nr. IX-886 21 straipsnio pakeitimo įstatymo, Visuomenės sveikatos priežiūros įstatymo Nr. IX-886 15 ir 21 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. XIII-2773 2 straipsnio pakeitimo įstatymo, Triukšmo valdymo įstatymo Nr. IX-2499  21 ir 22 straipsnių pakeitimo įstatymo projektus, kuriais mažinant administracinę naštą ūkio subjektams, vykdantiems asmens sveikatos priežiūros, stacionarių socialinių paslaugų, papildomosios ir alternatyviosios sveikatos priežiūros įstaigų bei stacionarių triukšmo šaltinių veiklas, atsisakoma leidimų-higienos pasų šioms veikloms bei panaikinama dvigubas jų licencijavimas. Projektai Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. liepos 29 d. nutarimu Nr. 850 buvo patekti svarstyti Lietuvos Respublikos Seimui. Projektais ūkio subjektams tenkanti administracinė našta sumažinama daugiau kaip 72 tūkst. Eur.
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	4. <...> svarstytina, ar nevertėtų siūlomus įpareigojimus įvesti terminuotai, t. y. numatyti reguliavimo peržiūros sąlygas, pvz., praėjus tam tikram laikotarpiui ir nekilus naujai pandemijos bangai su rezervu susijusių įpareigojimų galbūt galėtų būti atsisakyta arba jie galėtų būti sušvelninti.
	Neatsižvelgta
Covid-19 ligos (koronaviruso infekcijos) situacija pasaulyje kol kas sunkiai valdoma ir jos rizika vis dar yra ilgalaikė, dar nesukurta vakcina nuo šios ligos. Remiantis ankstesnių pandemijų patirtimi, užsikrėtimo rizika gali tęstis dar kelerius metus, be to, kitų infekcinių ligų rizikos taip pat nėra prognozuojamos, jos gali kilti bet kuriuo metu, todėl kaupti atitinkamą asmeninės apsaugos priemonių rezervą yra būtina nuolatos.

	Teisingumo ministerijos 2020-07-07 raštas Nr. (1.6E)2T-998
	4. Manytume, kad įstatymo lygmeniu turi būti sureguliuotos esminės nuostatos, reglamentuojančios asmens apsaugos priemones (apibrėžta, kas yra laikytina asmens apsaugos priemonėmis, kokie turi būti jų kokybės standartai, kas kontroliuoja (tikrina) jų kokybę, kontroliuojančios institucijos teisės ir pareigos, poveikio priemonių taikymas dėl kokybės, naudojimo tvarkos pažeidimo ir panašiai). Siūlytina įvertinti, kad minėtos nuostatos dėl asmens apsaugos priemonių reguliavimo galėtų būti įformintos Sveikatos sistemos įstatyme. Nuostatos dėl konkretaus asmens sveikatos priemonių kiekio, sąrašo ir laikotarpio galėtų būti nustatytos poįstatyminiame teisės akte.
	Neatsižvelgta
Siūlomo naujo reguliavimo tikslas – ne reglamentuoti asmeninės apsaugos priemonių kokybę, o įtvirtinti pareigą ūkio subjektams kaupti šių priemonių atsargų rezervą.    
Asmeninėms apsaugos priemonėms taikomas 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/425 dėl asmeninių apsaugos priemonių, kuriuo panaikinama Tarybos direktyva 89/686/EEB. Reglamentu yra apibrėžiama, kas yra asmeninė apsaugos priemonė, šių priemonių tiekimo rinkai, projektavimo ir gamybos reikalavimai.

	
	5. Siūlytina įvertinti, ar, siekiant aiškinamajame rašte nurodytų SPĮĮ projekto tikslų, neturėtų būti papildyta Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 45 straipsnio 1 dalis punktu, nustatančiu pareigą asmens sveikatos priežiūros įstaigai turėti privalomą kiekį asmens apsaugos priemonių. 
	Neatsižvelgta
Toks siūlymas būtų perteklinis, nes pareiga turėti asmeninės apsaugos priemonių atsargų jau nustatyta kituose įstatymo straipsniuose.  

	
	7. Siūlytina įvertinti, ar CSĮ projekto 1 straipsnyje keičiamo įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 25 punkte vietoj žodžio „kaupia“ neturėtų būti įrašytas žodis „aprūpina“, nes lingvistiškai būtų galima vertinti, kad savivaldybės administracijos direktorius asmens apsaugos priemonių atsargas perka ir pats jas sandėliuoja (laiko). Matomai, logiškesnė situacija būtų, jei asmens apsaugos priemonių atsargas laikytų pačios įstaigos, o ne savivaldybės administracijos direktorius.
	Neatsižvelgta
Įstaigos įpareigojamos pačios apsirūpinti apsaugos priemonėmis atitinkam laikotarpiui, tačiau išsekus jų sukauptoms atsargoms būtų naudojamos savivaldybių administracijų sukauptos atsargos. Todėl pastarosios turi numatyti ir kaupti apsaugos priemones tiek savivaldybės administracijos darbuotojų, tiek įstaigų, kurių steigėjai yra savivaldybės, poreikiams.  

	
	   9. Įstatymų projektais siekiama įtvirtinti naujus įsisteigimo laisvę arba laisvės teikti paslaugas ribojančius reikalavimus pagal 2006 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2006/123/EB dėl paslaugų vidaus rinkoje (pareiga sveikatos priežiūros įstaigoms (įskaitant privačioms) ir kitiems ūkio subjektams turėti privalomą asmens apsaugos priemonių atsargų rezervą). Pagal Direktyvos 2006/123/EB 16 straipsnio nuostatas valstybės narės savo teritorijoje neapriboja teisės teikti paslaugas ar paslaugų teikimo veiklos vykdymo jokiais reikalavimais, kuriais būtų pažeidžiami nediskriminavimo, būtinybės ir proporcingumo principai. Pagal Direktyvos 2006/123/EB 39 straipsnio 5 dalį Europos Komisiją privalu informuoti apie naujus nediskriminuojančius, būtinus ir proporcingus viešosios tvarkos, visuomenės saugumo, visuomenės sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais pagrįstus laisvę teikti paslaugas apribojančius reikalavimams ir nurodyti jų priežastis. Todėl Įstatymų projektų aiškinamasis raštas papildytinas siūlomų reikalavimų būtinumo ir proporcingumo aspektais bei juos pagrindžiančiais motyvais. 
	Neatsižvelgta
Projektais siūlomi pakeitimai niekaip nesusiję su steigimosi laisvės įgyvendinimu. Projektais nustatomas reguliavimas nėra siejamas su įpareigojimais tik atitinkamoms įstaigoms (pavyzdžiui, privačioms) įsigyti ir turėti apsaugos priemones. 












	Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė 
	1. Vertinant SPĮĮ projekto 2 straipsniu siūlomus Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 54 straipsnio pakeitimus (siūloma nustatyti, kad „Šio straipsnio 1 dalies 2–5 punktuose nurodytais atvejais sprendimas sustabdyti įstaigoje visų ar tam tikrų paslaugų teikimą gali būti priimtas tik jei įstaigos veikla negali būti sustabdyta šio įstatymo 5 straipsnio 11 dalyje nurodytais licencijos (ar jos dalies) galiojimo sustabdymo pagrindais), 5 straipsnio 11 dalies 2 punkto pakeitimus ir aiškinamajame rašte pateiktą informaciją, lieka neaišku kokiais atvejais sveikatos priežiūros įstaigos veikla negalės būti sustabdyta šio įstatymo 5 straipsnio 11 dalyje nurodytais licencijos (ar jos dalies) galiojimo sustabdymo pagrindais ir kokiais atvejais galės būti priimamas sprendimas sustabdyti įstaigoje visų ar tam tikrų paslaugų teikimą. Lyginant tarpusavyje 54 str. 1 d. 2 p ir 5 str. 11 d. 2 p. nuostatas darytina išvada, kad paslaugų stabdymo ir licencijos (ar jos dalies) galiojimo stabdymo pagrindai yra analogiški. Teisinis reguliavimas, pagal kurį yra nustatomos 2 poveikio priemonės (paslaugų stabdymas ir licencijos (ar jos dalies) galiojimo stabdymas) už tą patį pažeidimą, bet nenustatomi aiškūs kriterijai, kuriais vadovaujantis reikėtų vieną ar kitą poveikio priemonę taikyti, yra nesuderinamas su teisinio tikrumo ir teisinio aiškumo principais.

	Neatsižvelgta
Pakeitimas konstruojamas taip, kad būtų galima aiškiai atskirti ir taikyti Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo  5 straipsnio 11 dalį (licencijos stabdymas) ir 54 straipsnio 1 dalį (veiklos stabdymas).
Pagal projektą būtų taip:
VASPVT PIRMIAUSIAI galės stabdyti licenciją, jei ASPĮ neatitiks SPĮĮ 5 straipsnio 11 dalies 2 punkto reikalavimų (ar yra pažeisti 5 straipsnio 4 dalyje nurodyti reikalavimai, t. y. „higienos, medicinos priemonių (prietaisų), apsirūpinimo asmeninės apsaugos priemonių ir kitų priemonių, būtinų veiklos vykdymui užtikrinti, atsargomis, personalo, patalpų ir teisinės formos reikalavimus“).
O pagal SPĮĮ 54 straipsnio 1 dalies 2 punktą VASPVT ir NVSC galės sustabdyti ASPĮ veiklą visais kitais atvejais (išskyrus pažeidimus, nurodytus SPĮĮ 5 straipsnio 4 dalyje), kai ASPĮ neatitiks teisės aktų ar normatyvinių dokumentų reikalavimų ir dėl to yra realus pavojus pacientų sveikatai arba daroma žala žmonių sveikatai, nuostoliai juridiniams ir fiziniams asmenims (pastaroji nuostata taip pat detalizuojama poįstatyminiuose teisės aktuose). 







	
	           9. Atkreipiame dėmesį ir į tai, kad Vyriausybei svarstyti Sveikatos apsaugos ministerija yra pateikusi Lietuvos Respublikos sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367  5 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą (TAIS Nr. 20-11901), kuriuo yra keičiama ta pati, kaip ir SPĮĮ projektu, Įstatymo 5 straipsnio 11 dalies 2 punkto nuostata. Siūlome papildomai įvertinti teikiamų pakeitimų apjungimo galimybę teisėkūros sistemiškumo bei teisinio ekonomiškumo kontekste.

	Neatsižvelgta
Projektų turinys yra skirtingas, o taip pat skiriasi reguliuojamų dalykų svarbumas. Esant poreikiui, Įstatymų projektai galės būti sujungti juos svarstant Seimo komitetuose. 
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