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Iverting Projekto atitiktj jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasiiilymus:
1.  Pritardami Teisingumo ministerijos 2018 m. rugpjii¢io 7 d. iSvados (toliau — iSvada)
6 pastabai, manome kad Projektu tvirtinamame Nacionalinés plétros jstaigos skatinamojo
finansavimo poreikio vertinimo tvarkos apraSe (toliau — Aprasas) siiilomas reguliavimas yra
deklaratyvaus pobudzio, gali biti jvairiai interpretuojamas, nenustatantis aiskios veiksmuy,
atliekant nacionaliniy plétros jstaigy (toliau — NP]) skatinamojo finansavimo poreikio vertinimg
(toliau — poreikio vertinimas), eigos, terminy, kad bty aiSku per kokj laikotarpj galima bty tikétis
poreikio vertinimo ar perzitros rezultaty; nejvardinantis ai$kiy poreikio vertinimo atvejy (nors
pagal Nacionaliniy plétros jstaigy jstatymo (toliau — Jstatymas) 7 straipsnio 1 dalj Vyriausybé
jpareigota nustatyti $iuos atvejus); nenuoseklus (pvz., pagal Apraso II skyriaus pavadinimg — Siame
skyriuje turéty buti déstomas tik poreikio vertinimo organizavimas, taciau Apraso 5 ir kituose Sio
skyriaus punktuose atsiranda nuostatos ir dél poreikio vertinimo perzitros); nenustatantis poreikio
vertinimo perziiiros tiksly. Atkreiptinas démesys, kad poreikio vertinima ir perziiirg atlieka Finansy
ministerijos paskirta atsakinga institucija, kurios rezultatus tvirtins Finansy ministerija, taciau
neaisku, is kokiy pavaldziy Finansy ministerijai institucijy bus paskirta §i atsakinga institucija ir
kokia forma (dokumentu) Finansy ministerija patvirtins Sios institucijos poreikio vertinimo ar
perziiros rezultatus; ApraSo 3 punkte nustatyta iSimtis, kuriais atvejais poreikio vertinimas
neatlieckamas, taciau neaiSki Sios iSimties paskirtis, o ir pati nuostata gali bati jvairiai
interpretuojama, nes neaiSku, apie kokius Europos Sajungos ar kitus teisés aktus kalbama, kuriuos
igyvendinant buvo atliktas iSankstinis finansiniy priemoniy vertinimas ar Kiti vertinimai; Apraso 7
punkte nustatyta teisé¢ pasitelkti iSorés ekspertus (Apraso 5 punkte vartojama ,nepriklausomy
eksperty‘ sagvoka), tac¢iau neaisku, i§ kokiy 1éSy Sie ekspertai bus pasitelkiami (papildomas valstybés
biudzeto 1éSy poreikis) ir pan.
2.  Atsizvelgdami j Projekto pateikimo Vyriausybei data, jo svarstymo Vyriausybéje eigg ir

priimto nutarimo paskelbimo Teisés akty registre data, sitilome atsisakyti Projekto 3 dalyje



nustatytos Projekto jsigaliojimo datos. Taip pat atsisakytina Sios dalies nuostatos (arba ji turi bati
tikslinama), kad Sis nutarimas taikomas po jo jsigaliojimo dienos NP] pradétai vykdyti skatinamojo
finansavimo veiklai. Neaiskus Sios nuostatos turinys, ar tai reiskia, kad finansy jstaigos, kad bty
pripazintos NP], veiklg turi pradéti po Vyriausybés nutarimo jsigaliojimo dienos, taCiau tai
neatitinka Jstatymo nuostaty, kuris jokiy pereinamojo pobudzio nuostaty nenustato, ar $i nuostata

reiSkia, kad Projektas taikomas NPJ], kurioms Jstatymo nustatyta tvarka suteikta teisé vykdyti

skatinamojo finansavimo veikla, t. y. finansiniy paslaugy teikima srityse, kuriy plétra Vyriausybés
sprendimu biitina skatinti. Siuo atveju nuostata yra pertekliné Jstatymo atzvilgiu.

3. Pritardami Teisingumo ministerijos i§vados 5 pastabai, manome, kad Apraso 5 punkto
nuostata, pagal kurig Finansy ministerija turi sudaryti i§ kitos ministerijos atstovy darbo grupe,
neatitinka Vyriausybés jstatymo ir jo nuostatas jgyvendinanc¢io Lietuvos Respublikos Vyriausybés
darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. rugpjtcio 11 d. nutarimu
Nr. 728, nuostaty dél Vyriausybés sudaromy kolegialiy institucijy, nes Vyriausybé savo uzduotims
spresti sudaro Vyriausybés komisijas. Darbo grupes sudaro patys ministrai jy nustatytoms
uzduotims spresti, o sudaryti ar nesudaryti atitinkama darbo grupe sprendzia pats ministras, o ne
Vyriausybé turi jpareigoti sudaryti $ig grupg. Sutinkame su Derinimo paZymos nuostata, kad
Vyriausybe, suteikdama jgaliojimus atitinkamai institucijai, kartu gali nurodyti ir minétus
reikalavimus institucijai dél poreikio vertinimo tvarkos organizavimo, taciau nurodydama tokius
reikalavimus, Vyriausybé turi laikytis jstatymy ir pacios priimty teisés akty nuostaty.

4.  Apraso 4 punkte vartojama formuluoté ,,NP] statuso siekianti institucija“ yra netiksli, nes
pagal Istatymo 2 straipsnio 3 dalj NP] yra finansy jstaiga. Taip pat §j punktag sitilome tikslinti
loginiu aspektu (Finansy ministerija turi pati save informuoti).

5.  Siekiant aiSkumo, Aprase siiilome tikslinti vartojamas formuluotes, kuriose vartojamas
zodis ,,atsakinga®, nes neaisku, ar turima omenyje tos pacios institucijos, pvz., Apraso 5 punkte
nurodytos ,,atsakingos uz tam tikra sritj ministerijos®, Apraso 6 punkte — Finansy ministerijos
paskirta atsakinga institucija, kuri atlieka poreikio vertinimag ir perziiira, jsivedant trumpinj
»atsakinga institucija“, o Apraso 9 punkte — ,,poreikio vertinimg atlikusi atsakinga institucija“.
Sitlome suvienodinti vartojamas savokas, o kur turima omenyje kitos institucijos, sitilome
atsisakyti klaidinancios sgvokos ,,atsakingos* vartojimo.

6. Siulome tikslinti Apraso 9 punkto formuluote ,,informacija apie reikalingg poreikio
vertinimo perzilirg“, nes neaiSku, kokia tai informacija, ar tai tik informavimas, kad poreikio
vertinimas reikalingas (tada taip ir rasytina), ar kartu turi bati pateikta ir §j poreikj pagrindzianti
informacija (jei reikalinga kartu pateikti ir Sig informacija — ApraSe turi biiti aiSkiai nurodytas Sios
informacijos turinys). Taip pat neaiSkus, Apraso 10 punkto nuostatos, kad poreikio vertinimo

perzitra atlickama laikantis Aprase nurodytos poreikio vertinimo apimties, jgyvendinimas, nes



ApraSo 8 punkte nustatyta poreikio vertinimo apimtis susijusi su ateityje numatomomis
skatinamosiomis finansinémis priemonémis, Siizlomomis $ioms priemonéms jgyvendinti sumomis,
numatomu sverto efekto vertinimu ir kita, o atliekant poreikio vertinimo perzitirg Sie dalykai biity
jau nustatyti (jgyvendinami), o ne ateityje numatomi. Sitlome tikslinti.

7. Atsizvelgdami | Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-298, nuostatas sitilome
Aprasa tikslinti Siais aspektais:

1) pagal Siy rekomendacijy 56 punkto nuostatas sitiloma tik didesnés apimties teisés aktus
skirstyti j skyrius (skirsnius). Atsizvelgdami j tai, kad dauguma ApraSo skyriy, t. y. tris skyrius i$
keturiy, sudaro tik 1 arba 2 punktai, siilome jvertinti, ar reikalingas Apraso skirstymas j skyrius;

2) sitilome nekartoti Jstatymo nuostaty (pvz., Apraso 3 punkto pirmasis sakinys atkartoja

Istatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatg).
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