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	ANTIKORUPCINIO VERTINIMO IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VIDAUS VANDENŲ TRANSPORTO KODEKSO 4, 13, 16, 18, 19, 26 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO 16(1), 16(2) IR 24(1) STRAIPSNIAIS ĮSTATYMO PROJEKTO

2018 m. gruodžio  d. Nr. 4-01-



Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio nuostatomis, savo iniciatyva atlikome Lietuvos Respublikos vidaus vandenų transporto kodekso 4, 13, 16, 18, 19, 26 straipsnių ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 16(1), 16(2) ir 24(1) straipsniais įstatymo projekto (2018-11-27 reg. Nr. 18-13754)[footnoteRef:1] (toliau – Projektas) antikorupcinį vertinimą. [1:  Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/1de51520f20911e89d4ad92e8434e309?jfwid=-7x1be9ziz  ] 

Siekdami teisinio reglamentavimo aiškumo, skaidrumo ir atsparumo korupcijai teikiame šias pastabas. 
1. Dėl anksčiau pateiktų pasiūlymų įgyvendinimo
[bookmark: _Toc361386504]Antikorupciniu požiūriu teigiamai vertiname, kad Projekto rengėjas atsižvelgė į mūsų 2016 m. liepos 29 d. antikorupcinio vertinimo išvadoje Nr. 4-01-5885 „Dėl vidaus vandenų transporto priemonių ir burinių jachtų pirminės ir techninės apžiūros, registravimo ir kontrolės“[footnoteRef:2], 2016 m. spalio 14 d. antikorupcinio vertinimo išvadoje „Dėl vidaus vandenų transporto priemonių specialistų ir laivavedžių ir burinių jachtų laivavedžių rengimo, kompetencijos įgijimo, egzaminavimo, kvalifikacijos dokumentų išdavimo, galiojimo sustabdymo ir panaikinimo, mokymo įstaigų akreditavimo“ Nr. 4-01-7702[footnoteRef:3] ir 2018 m. sausio 17 d. antikorupcinio vertinimo išvadoje „Dėl mokymo įstaigų, rengiančių burinių jachtų laivavedžius, akreditavimo nuostatų projekto“ Nr. 4-01-438[footnoteRef:4] pateiktas pastabas ir pasiūlymus dėl išskirtinių sąlygų ir įgaliojimų Lietuvos buriuotojų sąjungai rengti burinių jachtų laivavedžius, vykdyti burinių jachtų technines apžiūras panaikinimo ir šių funkcijų perdavimo juridiniams asmenims, atestuotiems Lietuvos transporto saugos administracijos pagal bendruosius ir visiems vienodai taikomus kriterijus.    [2:  Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/48cc409157a311e688d29c6e5ef0deee?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=fbe3fa7a-4c98-4800-b8db-dee34f1710cd ]  [3:  Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/d86de62091e811e68adcda1bb2f432d1?jfwid=-l5uh8wfau ]  [4:  Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/de656340fb8811e796a2c6c63add27e9?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=8ce4303d-bc6b-4838-961c-bd4d3bbf29ef ] 

2. Dėl Projekto nuostatų   
2.1. Nauja redakcija dėstomo Projekto 13 straipsnio 22 dalyje siūloma nustatyti, kad savininkas (valdytojas), pageidaujantis įgyti teisę vykdyti vidaus vandenų uosto ar komercinės prieplaukos <...> veiklą, <...>, pateikia savivaldybės, kurios teritorijoje įsteigtas vidaus vandenų uostas ar komercinė prieplauka, vykdomajai institucijai laisvos formos pranešimą, kuriame pateikiama informacija apie vidaus vandenų uostą ar komercinę prieplauką, ir dokumentus, <...> ir įgyja teisę vykdyti veiklą kitą dieną po pranešimo pateikimo savivaldybės vykdomajai institucijai dienos arba nuo pranešime nurodytos dienos, jeigu ši diena yra vėlesnė negu kita diena po pranešimo savivaldybės vykdomajai institucijai pateikimo  dienos. Savivaldybės vykdomoji institucija, gavusi šio straipsnio 22 dalyje nurodytus dokumentus, nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 1 darbo dieną įrašo vidaus vandenų uostą ar komercinę prieplauką į Įregistruotų vidaus vandenų uostų sąrašą ar Įregistruotų komercinių prieplaukų sąrašą ir apie tai raštu informuoja savininką (valdytoją) ir apie atitinkamo vidaus vandenų uosto ar komercinės prieplaukos įrašymo į sąrašą faktą, datą ir objekto vietą paskelbia savo interneto svetainėje (13 straipsnio 23 dalis).
Pažymėtina, kad Projekte nėra numatyta tikrinti dokumentus ir faktinę situaciją prieš įregistruojant vidaus vandenų uostą ar komercinę prieplauką dėl jų atitikimo Projekto 13 straipsnio 17[footnoteRef:5] ar 19[footnoteRef:6] dalyje numatytiems reikalavimams. [5:  17. Vidaus vandenų uoste turi būti: 
1) nustatyta teritorija ir akvatorija;
2) įrengtos krantinės, kurių ilgis trigubai didesnis už leidžiamo įplaukti didžiausio laivo ilgį, prie kurių gali saugiai stovėti vidaus vandenų transporto priemonės ir kuriose galima krauti krovinius, įlaipinti ar išlaipinti keleivius; keleiviniame ar mišriajame vidaus vandenų uoste turi būti papildomai įrengtos keleivių poilsio, bagažo saugojimo patalpos ir bilietų kasos;
3) toks vidaus vandenų uosto akvatorijos ir įplaukos kanalo gylis, kad vidaus vandenų transporto priemonės galėtų įplaukti į uostą, išplaukti iš jo ir manevruoti jame;
4) navigacijos priemonės, užtikrinančios, kad vidaus vandenų transporto priemonės galėtų įplaukti į uostą ir išplaukimą iš jo;
5) radijo ryšio įrenginiai, telekomunikacijų galiniai įrenginiai arba judriojo ryšio priemonės;
6) avarinių ir gelbėjimo darbų atlikimo, taršos židinių likvidavimo priemonės arba su atitinkamomis apskrities, kurioje yra vidaus vandenų uostas, tarnybomis turi būti sudaryta avarinių ir gelbėjimo darbų ir išsiliejusių teršalų surinkimo sutartis;
7) priėmimo įrenginiai, kad nedelsiant ir be apribojimo iš laivų būtų priimamos laivuose susidarančios atliekos ir krovinių likučiai;
8) paskirtas vidaus vandenų uosto kapitonas;
9) gaisrinę saugą reglamentuojančių teisės aktų nustatytos priešgaisrinės priemonės.]  [6:  19. Komercinėje prieplaukoje turi būti:
1) nustatyta teritorija (stacionariojoje prieplaukoje) ar tvirtinimo prie kranto juostos ar krantinės vieta ir naudojimosi kranto juosta ar krantine tvarka (plūduriuojančiojoje prieplaukoje) ir akvatorija;
2) įrengta krantinė, prie kurios gali stovėti vidaus vandenų transporto priemonės ir kurioje galima krauti krovinius, įlaipinti ar išlaipinti keleivius;
3) toks prieplaukos akvatorijos gylis ir gylis prie krantinės, kad vidaus vandenų transporto priemonės galėtų priplaukti prie krantinės; 
4) radijo ryšio įrenginiai, telekomunikacijų galiniai įrenginiai arba judriojo ryšio priemonės;
5) prieplaukos savininko (valdytojo) paskirti specialistai, galintys užtikrinti prieplaukos veiklą, saugią laivybą prieplaukoje ir jos prieigose, darbų saugą ir krovinių saugumą;
6) gaisrinę saugą reglamentuojančių teisės aktų nustatytos priešgaisrinės priemonės.
] 

Projekto 13 straipsnio 24 dalyje siūloma nustatyti, kad paaiškėjus, kad vidaus vandenų uosto ar komercinės prieplaukos savininko (valdytojo) pateiktame pranešime ar dokumentuose pateikta netiksli, neišsami (ne visa) informacija, neteisingi duomenys, bet trūkumai nėra tokie, dėl kurių būtų pripažinta, kad savininkas (valdytojas) netinkamai įgyvendina šio straipsnio 17 ar 19 dalyje nustatytus reikalavimus, savivaldybės vykdomoji institucija nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 2 darbo dienas informuoja savininką (valdytoją) apie nustatytus trūkumus ir nustato protingą terminą šiems trūkumams pašalinti. Nustatant terminą trūkumams pašalinti, turi būti atsižvelgiama į trūkumų pobūdį ir kitas svarbias aplinkybes ir šitas terminas turi būti toks, kad savininkas (valdytojas) turėtų realią galimybę nustatytus trūkumus pašalinti per šį terminą. Kol trūkumai šalinami, teisė vykdyti vidaus vandenų uosto ar komercinės prieplaukos veiklą nestabdoma ir nenaikinama. 
Minėta nuostata svarstytina keliais aspektais:
a) Projekto 13 straipsnio 24 dalies nuostatų loginė-lingvistinė konstrukcija suponuoja, kad neatitikimai nustatytiems reikalavimams gali paaiškėti bet kada vėliau, kai vidaus vandenų uosto ar komercinė prieplauka jau įregistruota ir naudojama pagal paskirtį – galbūt įvykus nelaimingam atsitikimui, galbūt gavus skundą, galbūt savivaldybės vykdomosios institucijos atstovams planuotai ar neplanuotai apsilankius prieplaukoje ir pan. Tačiau nėra nustatyta, kada ir kokia tvarka tikrinama, ar prieplauka atitinka nustatytus reikalavimus;
b) nėra aišku, kokiais kriterijais remiantis nustatoma, kad trūkumai „nėra tokie, dėl kurių būtų pripažinta, kad savininkas (valdytojas) netinkamai įgyvendina šio straipsnio 17 ar 19 dalyje nustatytus reikalavimus“, o dėl kokių trūkumų prižįstama, kad „savininkas (valdytojas) netinkamai įgyvendina nustatytus reikalavimus“;
c) nėra nustatyta objektyvių kriterijų, kuriais remiantis būtų nustatytas trumpiausias ir ilgiausias galimas terminas nustatytiems trūkumams pašalinti, taip pat nėra aišku, į kokias „kitas svarbias aplinkybes“ būtų atsižvelgiama nustatant terminą trūkumui pašalinti. 
Aukščiau išvardinti aspektai yra ydingi antikorupciniu požiūriu, nes sukuria atsakingiems tarnautojams pernelyg plačią diskreciją spręsti apie pažeidimo sunkumą ir nustatyti terminą trūkumams pašalinti. Tokiu atveju egzistuoja tikimybė, kad panašiais atvejais nustatytų trūkumų sunkumas gali būti traktuojamas skirtingai ir gali būti priimami skirtingi sprendimai prieplaukos savininkų atžvilgiu.  
Svarstytina ir nuostata, kad kol trūkumai šalinami, teisė vykdyti vidaus vandenų uosto ar komercinės prieplaukos veiklą nestabdoma ir nenaikinama. Analizuojamo straipsnio 17 ir 19 punktuose numatyti reikalavimai yra labai svarbūs užtikrinant prieplaukos saugumą, todėl abejotina, kad nustačius, pavyzdžiui, kad prieplaukoje įrengtos netinkamos priešgaisrinės priemonės, yra radijo ir kitokio ryšio įrenginių gedimų, nepakankamas akvatorijos gylis ar krantinės ilgis, prieplauka laikytina saugia ir toliau eksploatuotina.      
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome tikslinti Projekto 13 straipsnio nuostatas:
1) nustatant, kad vidaus vandenų uosto ar komercinės prieplaukos atitikimas 17 ar 19 punkto reikalavimams būtų patikrinamas prieš ją įrašant į Įregistruotų vidaus vandenų uostų sąrašą ar Įregistruotų komercinių prieplaukų sąrašą ir detalizuoti patikrinimo tvarką;
2) detalizuoti, kokie nustatyti trūkumai gali būti laikomi mažareikšmiais, ir numatyti tokio sprendimo įforminimo tvarką;
3) detalizuoti termino trūkumams pašalinti nustatymo tvarką;
4) numatyti, kokiems trūkumams ir neatitikimams esant vidaus vandenų uosto ar komercinės prieplaukos veikla turėtų būti sustabdoma, kol jie bus pašalinti.      
2.2. Projekto 13 straipsnio 26 dalyje siūloma įtvirtinti, kad savivaldybės vykdomoji institucija ar jos paskirta įstaiga ir Transporto saugos administracija (toliau kartu – priežiūros institucija) turi teisę bet kada patikrinti vidaus vandenų uostus ir komercines prieplaukas ir įvertinti, kaip vidaus vandenų uostų ir komercinių prieplaukų savininkas (valdytojas) įgyvendina šio straipsnio 17 ir 19 dalyse nurodytus reikalavimus. 
Minėta nuostata vertintina kaip ydinga antikorupciniu požiūriu, nes nenustačius planinių ir neplaninių patikrinimų periodiškumo, sąlygų ir kriterijų, kuriais remiantis būtų atrenkami tikrintini subjektai, sukuriamos sąlygos priežiūros institucijoms piktnaudžiauti, pavyzdžiui, nepagrįstai dažnai tikrinti vieną ar kitą subjektą. 
Siekdami teisinio reguliavimo nuoseklumo, skaidrumo ir atsparumo korupcijai, siūlome tikslinti Projekto 13 straipsnio 26 dalį numatant, kad vidaus vandenų uostų ir komercinių prieplaukų planiniai ir neplaniniai patikrinimai vykdomi susisiekimo ministro patvirtinta tvarka. 
2.3. Siekdami teisinio reguliavimo tikslumo, nedviprasmiškumo ir vienodo taikymo siūlome tikslinti 16 straipsnio 8 dalies 2 punktą, kuriuo siūloma nustatyti, kad vidaus vandenų transporto priemonė išregistruojama iš Lietuvos Respublikos vidaus vandenų laivų registro per vieną darbo dieną nuo šioje dalyje nurodytų aplinkybių nustatymo dienos, jeigu techninės apžiūros metu tris kartus iš eilės nustatomi vidaus vandenų transporto priemonę draudžiantys eksploatuoti trūkumai, nustatyti susisiekimo ministro ar jo įgaliotos institucijos tvirtinamuose techniniuose ir aprūpinimo įranga pagal plaukiojimo rajoną reikalavimuose, kadangi nėra aišku, ar tie patys ar skirtingi vandens transporto priemonę eksploatuoti draudžiantys trūkumai turi būti nustatomi tris kartus tos pačios techninės apžiūros metu (t. y. tikrintojui 2 kartus nurodžius pašalinti trūkumą (-us) ir jo (-ų) nepašalinus bei trečią kartą pateikus techninei apžiūrai netvarkingą vandens transporto priemonę su tais pačiais (ar skirtingais) trūkumais), ar trijų skirtingų periodinių techninių apžiūrų metu turi būti nustatyti tie patys ar skirtingi vandens transporto priemonę eksploatuoti draudžiantys trūkumai.
2.4. Projekto aiškinamajame rašte nurodoma, kad vienas iš siūlomų pakeitimų tikslų – mažinti administracinę naštą. Tačiau vandens transporto priemonių naudojimo saugumo tiek jų savininkų, tiek kitų Projekte nustatytose teritorijose plaukiojančių laivų naudotojų atžvilgiu, siūlome pakartotinai apsvarstyti, ar tikslinga, saugu, skaidru ir valstybei ekonomiškai naudinga yra nustatyti, kad techninių laivų, pastatytų kaip pramoginiai laivai, taip pat pramoginių[footnoteRef:7] ir asmeninių laivų, kurie bus eksploatuojami vidaus vandenų plaukiojimo rajone, išskyrus valstybinės reikšmės kelius, nekomerciniais tikslais, techninė apžiūra neatliekama. Vidaus vandenų transporto priemonių, eksploatuojamų tik užsienio šalyse, techninė apžiūra atliekama prireikus tokios vidaus vandenų transporto priemonės savininko prašymu (Projekto 161 straipsnio 2 dalis). Mūsų nuomone, tikslingiau būtų nustatyti tiesiog ilgesnį laikotarpį tarp tokių vandens transporto priemonių techninės apžiūros patikrinimų, pavyzdžiui, kas penkeri metai.    [7:  Pramoginis laivas – bet kurio tipo ir bet kuriuo būdu varomas sportui ir pramogoms skirtas laivas, kurio korpuso ilgis yra nuo 2,5 iki 24 metrų.] 

2.5. Projekto 161 straipsnio 8 dalies 6 punktas, kuriuo siūloma numatyti, kad dokumento, kuriuo patvirtinama, kad vidaus vandenų transporto priemonė įregistruota Lietuvos Respublikos vidaus vandenų laivų registre, paėmimo ir techninės apžiūros, jeigu ji yra privaloma, galiojimo panaikinimo ir uždraudimo eksploatuoti vidaus vandenų transporto priemonę vienas iš pagrindų be kita ko[footnoteRef:8] yra nustatyti trys (ar daugiau) neesminiai (mažareikšmiai) arba vienas (ar daugiau) esminis vidaus vandenų transporto priemonės techninių reikalavimų neatitikimai vertintina kaip ydinga, nes: [8:  1) pažeistas ar apgadintas vidaus vandenų transporto priemonės korpusas ir dėl to kyla užtvindymo pavojus;
2) neveikia (netinkamai veikia) vairavimo mechanizmas;
3) prateka ar prasiskverbia degalai, eksploatacinės medžiagos ar kiti skysčiai, teršiantys ar galintys užteršti aplinką;
4) vidaus vandenų transporto priemonėje naudojamas variklis, kurio galingumas viršija gamintojo nustatytas didžiausias šiai vidaus vandenų transporto priemonei leistinas reikšmes;
5) įvykus vidaus vandenų transporto priemonės avarijai;] 

a) Projekte nėra atskleidžiamas neesminių (mažareikšmių) ir esminių techninių reikalavimų neatitikimų sąvokų turinys, todėl neužkertamas kelias neobjektyviam ir galimai nesąžiningam nustatytų trūkumų vertinimui ir priskyrimui vienai ar kitai kategorijai;
b) svarstytina, ar proporcingas yra draudimas eksploatuoti vidaus vandenų transporto priemonę, jeigu nustatyti trūkumai yra mažareikšmiai (trūkumų mažareikšmiškumo atveju galimai užtektų uždrausti eksploatuoti transporto priemonę tam tikrą laikotarpį iki trūkumai bus pašalinti).
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome atitinkamai tikslinti Projekto 161 straipsnio 8 dalies 6 punktą.
2.6. Projekto 162 straipsnyje siūloma nustatyti, kad juridinių asmenų priežiūrą vykdo Transporto saugos administracija. Vykdant juridinių asmenų priežiūrą yra tikrinama atestuotų juridinių asmenų atitiktis šio straipsnio 1 dalies[footnoteRef:9] reikalavimams (5 dalis).  [9:  1. Juridiniai asmenys, siekiantys atlikti burinių jachtų technines apžiūras (toliau šiame straipsnyje – juridiniai asmenys), kreipiasi į Transporto saugos administraciją ir pateikia laisvos formos prašymą ir informaciją ar duomenis, pagrindžiančius šių reikalavimų atitiktį (atestuoti juridiniai asmenys turi užtikrinti atitiktį šiems reikalavimams visą juridinio asmens veiklos vykdymo laikotarpį), apie:
1) juridinio asmens turimus specialistus ir nuosavybės, nuomos, panaudos ar kitu teisėtu pagrindu valdomas patalpas ir įrangą, kurios atitinka Transporto saugos administracijos nustatytus reikalavimus ir kurių reikia burinių jachtų techninei apžiūrai atlikti; 
2) juridinio asmens patvirtintą su Transporto saugos administracija suderintą burinių jachtų techninių apžiūrų atlikimo organizavimo tvarką.] 

Pažymėtina, kad Projekte nėra detalizuota, kokia tvarka ir periodiškumu būtų tikrinami juridiniai asmenys, atliekantys burinių jachtų technines apžiūras. Siekdami teisinio reguliavimo išsamumo ir skaidrumo, siūlome detalizuoti minėtų juridinių asmenų planinių ir neplaninių patikrinimų tvarką.  
2.7. Projekto 18 straipsnio 5 dalyje siūloma įtvirtinti, kad burinių jachtų laivavedžius egzaminuoja atestuotos švietimo įstaigos sudaryta  kvalifikacinė komisija, kurios ne mažiau kaip pusė narių (bet ne mažiau kaip vienas) turi būti Transporto saugos administracijos atstovai. 
Minėtos nuostatos loginė-lingvistinė konstrukcija suponuoja, kad kvalifikacinė komisija gali būti sudaryta tik iš dviejų narių. Tokia situacija yra vertintina kaip ydinga antikorupciniu požiūriu, nes nesukuriamos sąlygos objektyviam ir skaidriam sprendimui priimti. 
Siūlome patikslinti Projekto 18 straipsnio 5 dalį detalizuojant kokia tvarka ir iš kiek narių turi būti sudaroma kvalifikacinė komisija, ar ji turėtų būti nuolatinė ar atrenkama kiekvienam atskiram atvejui, vienodos ar skirtingos sudėties esant teoriniam ir praktiniam egzaminui, numatyti kvalifikacinės komisijos narių rotaciją, posėdžių eigos fiksavimą protokoluojant bei įrašant garsą, numatyti protokolų ir įrašų saugojimo tvarką ir pan.  
2.8. Projekto 18 straipsnio 23 dalyje siūloma įtvirtinti, kad Transporto saugos administracija, nustačiusi, kad atestuota švietimo įstaiga neatitinka šio straipsnio 12 ir 13 dalyse nustatytų reikalavimų, raštu įspėja atestuotą švietimo įstaigą apie galimą atestacijos galiojimo sustabdymą ir nustato terminą, per kurį nustatyti trūkumai turi būti pašalinti. 
Šio straipsnio 27 dalyje siūloma nustatyti sąlygas, kai atestuotos švietimo įstaigos atestavimo galiojimas gali būti sustabdomas be atskiro atestuotos švietimo įstaigos įspėjimo Transporto saugos administracijos motyvuotu sprendimu[footnoteRef:10]. [10:  1) švietimo įstaiga pateikia prašymą sustabdyti atestavimo galiojimą;
2) švietimo procese nesilaikoma švietimo programų reikalavimų;
3) Transporto saugos administracijai nepranešama apie pasikeitusius vidaus vandenų transporto priemonių specialistų mokytojus, motorinių pramoginių laivų laivavedžių mokytojus, burinių jachtų laivavedžių mokytojus ar vidaus vandenų laivo, motorinio pramoginio laivo ar burinės jachtos praktinio vairavimo instruktorius, švietimui naudojamas patalpas, įrangą;
4) švietimo įstaigos naudojami treniruokliai, mokomosios plaukiojimo priemonės neatitinka susisiekimo ministro nustatytų reikalavimų.] 

Siekiant išvengti sprendimą priimančių asmenų piktnaudžiavimo ir galimai neskaidrių sprendimų, siūlome patikslinti Projekto 18 straipsnio 23 dalį detalizuojant patikrinimų periodiškumą ir tvarką, taip pat nustatyti, kad visais atvejais švietimo įstaiga perspėjama apie atestacijos galiojimo sustabdymą.
Prašome per du mėnesius nuo antikorupcinio vertinimo išvados gavimo dienos informuoti Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybą, kaip buvo atsižvelgta ar numatoma atsižvelgti į antikorupcinio vertinimo išvados pasiūlymus (pateikti motyvuotą informaciją dėl kiekvieno pasiūlymo įgyvendinimo[footnoteRef:11]). Atsakymą prašome paskelbti per Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinę sistemą ir susieti ją su antikorupcinio vertinimo išvada. [11:  Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos antikorupcinio vertinimo išvados įgyvendinimo pažymos forma. Prieiga internete: http://www.stt.lt/documents/ivertinti_teises_aktai_2018/Pazyma_galutine.docx] 
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