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DĖL BŪTINIAUSIŲ PREKIŲ KAINŲ REGULIAVIMO

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba teikia savo poziciją dėl kainų reguliavimo iniciatyvos, kuri įvardijama kaip galima priemonė reaguojant į potencialų kainų augimą pandemijos metu. Konkurencijos taryba supranta dėl pandemijos susiklosčiusios situacijos keblumą ir galimas neigiamas pasekmes vartotojams, kurios atsirastų dėl potencialiai kylančių pagrindinių produktų kainų bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės siekį kaip įmanoma labiau sumažinti šias neigiamas pasekmes. Kainų reguliavimas ekstremalių situacijų atvejų yra vienas iš galimų problemos sprendimo būdų. Vis dėlto, Konkurencijos tarybos vertinimu, kainų reguliavimas gali sukelti dar rimtesnių problemų nei tos, kurias juo būtų bandoma spręsti, o ilgesniu laikotarpiu – pakenkti visos valstybės ekonomikos funkcionavimui.
Nustačius būtiniausių produktų kainas, daugelis gamintojų galėtų nebūti suinteresuoti parduoti produkcijos Lietuvoje, nes užsienio rinkose pardavimo kainos galėtų būti palankesnės. Taip pat sumažėtų paskatos importuotojams vežti prekes į Lietuvą, o daliai gamintojų (ypač smulkesnių) galėtų tekti atsisakyti gamybos, nes kaina nepadengtų gamybos sąnaudų. Taigi dėl kainų reguliavimo gali susidaryti būtiniausių prekių deficitas, mažėjant jų gamybai ir importui, o eksportui – didėjant.
Be to, dėl kainų reguliavimo galintis susidaryti prekių stygius galėtų paskatinti perteklinį prekių kaupimą ir šešėlinę prekybą, kadangi tiek asmenys turintys atsargų, tiek dalis gamintojų tik juodojoje rinkoje galėtų parduoti prekes už juos tenkinančią kainą. 
Kainų reguliavimas pareikalautų didelių administracinių sąnaudų, nes reikėtų sudėtingos ekonominės analizės norint įvertinti, kokia kaina būtų tinkama, taip pat tektų užtikrinti, kad daugelyje fizinių ir internetinių prekybos taškų taikomos kainos atitiktų nustatytas ribas.
Ilguoju laikotarpiu, kainų reguliavimas taip pat galėtų nulemti prastėjančią būtiniausių prekių kokybę, mažėjančią jų įvairovę, mažesnes paskatas verslui diegti inovacijas; kai kurios prekės galėtų pabrangti. Taip pat tarptautinė praktika rodo, kad pradėjus reguliuoti kainas, po to galėtų būti politiškai sudėtinga tokį reguliavimą nutraukti, ypač jei sudėtinga padėtis užsitęstų ilgesniam laikui.
Manome, kad prieš priimant sprendimą reguliuoti kainas, reikėtų įvertinti alternatyvius galimus veiksmus, kurie galėtų padėti spręsti susidariusias problemas, bet nesukeltų tokių didelių rizikų gyventojų gerovei. Pavyzdžiui, gali būti svarstoma galimybė teikti valstybės paramą verslui, kuris sutiktų investuoti į būtiniausių prekių gamybos pajėgumų plėtimą ar verslo perorientavimą, pradedant gaminti būtiniausias prekes. Taip pat gali būti lengvinamos sąlygos norintiesiems pradėti gaminti reikiamas prekes, pavyzdžiui, paprastinant ir greitinant licencijų išdavimą. Šios priemonės galėtų paskatinti didesnio masto gamybą, taip kovojant tiek su prekių trūkumu, tiek su aukštomis jų kainomis.
Prekių trūkumą ir prekybą juodojoje rinkoje gali padėti sumažinti prekių kiekio, kurį gali įsigyti vienas asmuo per vieną kartą mažmeninės prekybos vietoje, apribojimas. Tų produktų atžvilgiu, kurių turimi kiekiai ir gamybos apimtys pakankami norint patenkinti Lietuvos gyventojų poreikius, siūlome skleisti intensyvią aukšto lygio komunikaciją, kad prekių trūkumas nesusidarys. Tai gali padėti suvaldyti paniką, atsargų kaupimą ir dėl to kylančias kainas bei atsirandantį prekių trūkumą.
Manome, kad kainų reguliavimas gali sukelti labai didelį neigiamą poveikį valstybės ekonomikai ir produktų, kurių kainos yra reguliuojamos, prieinamumui, todėl svarstant tokią priemonę turi būti atliktas išsamus poveikio vertinimas. Šio rašto priede pateikiame Konkurencijos tarybos pasiūlymus dėl kainų reguliavimo poveikio vertinimo.

PRIDEDAMA. Detalesni Konkurencijos tarybos pasiūlymai dėl kainų reguliavimo poveikio vertinimo.
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KONKURENCIJOS TARYBOS PASIŪLYMAI DĖL KAINŲ REGULIAVIMO POVEIKIO VERTINIMO

1. Konkurencijos taryba atkreipia dėmesį, kad kainų reguliavimas daro labai didelį poveikį ekonomikai. Todėl pagal įstatymų reikalavimus būtina, prieš imantis tokių veiksmų, įvertinti jų poveikį ir galimas neigiamas pasekmes[footnoteRef:1].  [1:  Pareigą atlikti poveikio konkurencijai vertinimą, kai ribojamos ūkio subjektų galimybės nustatyti savo prekių ar paslaugų kainas, nustato Konkurencijos įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 7 punktas ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 161 straipsnis.] 

Poveikio ekonomikai vertinimas apima ir poveikį konkurencijai. Poveikio konkurencijai atlikimo metodologija išsamiai aprašyta Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (toliau – EBPO) parengtose gairėse dėl poveikio konkurencijai vertinimo[footnoteRef:2] (toliau – EBPO gairės). Atsižvelgdami į šias gaires ir kitus aktualius šaltinius, teikiame savo pasiūlymus, kurie gali padėti visapusiškai įvertinti, ar kainų reguliavimas yra tinkamas ir proporcingas problemos sprendimo būdas, ar nėra alternatyvių veiksmingesnių priemonių, kurios padės pasiekti reikiamą rezultatą. [2:  Competition Assessment Toolkit vol. 1; Competition Assessment Toolkit, vol. 2; Competition Assessment Toolkit vol. 3.] 

EBPO gairės numato tokius žingsnius:
(a) nustatyti reguliavimo tikslą;
(b) nustatyti reguliavimo poveikį konkurencijai;
(c) įvertinti, ar nėra kitų veiksmingų ir mažiau konkurenciją ribojančių alternatyvų;
(d) pasirinkti tikslą pasiekiančią proporcingiausią priemonę. 
Toliau pateikiame vertinimą atsižvelgdami į EBPO gaires.

Reguliavimo tikslas

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija paskelbė tokį pranešimą: „Siekdami viešųjų  interesų apsaugos, siūlysime svarstyti galimą būtiniausių prekių kainų reguliavimą, pavyzdžiui, nustatyti didžiausias leistinas ar konkrečias pardavimo kainas“[footnoteRef:3]. Šiame pranešime nenurodyta, kokių konkrečių viešųjų interesų apsaugos būtų siekiama reguliuojant kainas. Vis dėlto galima suprasti, kad kainų reguliavimo tikslas yra užtikrinti, kad būtiniausių prekių kainos netaptų pernelyg aukštos ir prekės būtų prieinamos gyventojams. [3:  2020 m. kovo 19 d. Teisingumo ministerijos spaudos pranešimas, prieiga per internetą: http://tm.lrv.lt/lt/naujienos/teisingumo-ministerija-siekia-uzkirsti-kelia-piktnaudziavimui-kainomis.] 


Reguliavimo poveikis 

Dėl kainų reguliavimo galima tikėtis tokių plačiai pripažįstamų neigiamų padarinių:
(e)  būtiniausių prekių pasiūla gali sumažėti, nes būtiniausių prekių bei žaliavų, iš kurių jos gaminamos, paklausa dažnai yra platesnė negu Lietuva, ir:
(i) ne visi gamintojai sutiks gaminti žinodami, kad mažmeninėje prekyboje kainos reguliuojamos ir gamintojai negalės parduoti savo produkcijos  už jiems priimtiną kainą, ypač jei žaliavos pabrangusios dėl išaugusios paklausos pasaulinėse žaliavų rinkose;
(ii) gamintojai gali nuspręsti eksportuoti visą gaminamą produkciją į užsienio rinkas, kur produkciją galėtų parduoti pelningiau;
(iii) importuoti reikiamų prekių už nustatytą kainą gali nebūti įmanoma dėl išaugusios paklausos pasaulinėse prekių rinkose;
(iv) sumažėjusi pasiūla gali sukelti prekių deficitą ir eiles pardavimo vietose (kitaip tariant, prekių kaina bus nedidelė, bet prekių bus itin sudėtinga įsigyti);
(f) didelė tikimybė, kad dėl prekių trūkumo tiek gamintojai, tiek kiti asmenys, kurie bus sukaupę prekių atsargų, bus suinteresuoti prekiauti juodojoje rinkoje, kur prekes galima parduoti brangiau;
(g) lėšų sutaupymas dėl pigesnių prekių vartotojų požiūriu gali būti nusvertas tos aplinkybės, kad vartotojai turės patirti kaštus, susijusius su prekių paieška ir laukimu eilėse;
(h) asmenys jaustų paskatas pirkti kuo daugiau prekių, kurių kainos reguliuojamos ir kaupti nereikalingas atsargas (dėl to, kad prekių ne visada yra prekybos vietose ir prie jų yra ilgos eilės, taip pat dėl to, kad tikisi vėliau tas prekes perparduoti brangiau juodojoje rinkoje);
(i) didelės kainų kontrolės administravimo sąnaudos: 
(i) reikia nustatyti produktus, kurių kainos bus reguliuojamos;
(ii) įvertinti, kokia kaina būtų tinkama (reikėtų sudėtingos ekonominės analizės dėl kiekvienos prekės kaštų struktūros);
(iii) užtikrinti daugelio prekybininkų (įskaitant internetinės prekybos ir turgų) taikomų kainų priežiūros mechanizmą, kas būtų ypač sunku atsižvelgiant į tai, kad didelė dalis prekybos persikėlė į internetinę erdvę.
(j) vieną kartą įvedus kainų kontrolę, po to gali būti politiškai sudėtinga ją atšaukti, nes dalis vartotojų gali pradėti tikėtis ilgalaikio kainų reguliavimo, o tai ekonomistų vienareikšmiškai vertinama kaip neigiamai rinkos ekonomiką veikianti politinė priemonė.
Atsižvelgiant į tai, kad kainų reguliavimą nutraukti gali būti politiškai sudėtinga, ilgesniu laikotarpiu ši priemonė gali sukelti dar daugiau neigiamų padarinių, nurodomų ir EBPO gairėse[footnoteRef:4]: [4:  Competition Assessment Toolkit, vol. 2, p. 68-69; Competition Assessment Toolkit vol. 1, p. 14.] 

(k) prekių kokybės sumažėjimas. Įmonės negalėdamos parduoti prekių jas tenkinančia kaina, turi paskatų mažinti prekių kokybę;
(l) prekių įvairovės sumažėjimas. Kainų reguliavimas gali priversti pasitraukti iš rinkos kokybiškesnę ir dėl to brangesnę produkciją siūlančias įmonės, taip gali sumažėti prekių įvairovė;
(m) rinkos dalyvių skaičiaus sumažėjimas. Ūkio subjektai su didesniais kaštais (pavyzdžiui, smulkusis verslas)  nebegali tikėtis padengti sąnaudų esant nustatytai kainai;
(n) sumažėja tikimybė, kad bus sukurti nauji inovatyvūs produktai. Dėl prastesnių veiklos perspektyvų sumažėja naujų įėjimo į rinką atvejų ir inovacijų mastas;
(o) paprastesnių charakteristikų pigesni produktai gali pabrangti, nustačius fiksuotas kainas diferencijuotai produkcijai. Pavyzdžiui, nustačius fiksuotą kainą dezinfekciniam skysčiui, už tą pačią kainą turės būti parduodamas tiek itin veiksmingas kokybiškas skystis, tiek paprastesnis bazinius poreikius tenkinantis skystis. Tai gali nulemti antrojo tipo skysčio pabrangimą;
(p) nustačius maksimalias kainas, verslas jas gali vertinti kaip orientyrą, žemiau kurio kainos niekada nebus nuleidžiamos.
Vertinant galimą reguliavimo poveikį (tiek galimybę pasiekti užsibrėžtus tikslus, tiek galimas neigiamas pasekmes), svarbu atsižvelgti į daugelį aspektų, pavyzdžiui:
(q) Sprendžiamos problemos priežastis:
(i) per didelė paklausa ir kaupimas, galimai sukelti panikos;
(ii) per maža pasiūla, kuri nepadidės net ir įvedus kainų reguliavimą;
(iii) padidėję gamybos ar prekybos kaštai;
(iv) prekių perkėlimas į juodąją antrinę rinką.
(r) Ar reguliavimas pasieks tą ekonomikos dalį, kurioje egzistuoja problema:
(i) juodoji antrinė rinka;
(ii) gamybos ar prekybos lygmuo.
(s) Problemos aprėptį: pokyčiai gali būti nulemti tarptautinės padėties (išaugusios prekių ar žaliavų kainos užsienyje).
(t) Prekių ir žaliavų prekybos kryptis:
(i) ar prekių ir žaliavų gamyba Lietuvoje yra pakankama patenkinti paklausą Lietuvoje;
(ii) ar prekės ir žaliavos yra importuojamos arba eksportuojamos.
(u) Ar egzistuoja priešingų krypčių problemos: dabartinės situacijos metu yra svarbu tiek apsaugoti vartotojus, tiek sumažinti smūgį ekonomikai. Kylančios kainos gali būti nulemtos sunkios įmonių padėties tame sektoriuje, o kainų reguliavimas gali dar labiau pabloginti situaciją.

Siūlomo reguliavimo alternatyvų vertinimas

Konkurencijos tarybos vertinimu, viena pagrindinių priežasčių, dėl kurios šiuo metu kyla kai kurių produktų kainos – didelė paklausa, kuri beveik nekinta, net ir didėjant prekių kainoms (paklausa neelastinga kainai), o pasiūlai liekant ankstesniame lygyje. Kainų reguliavimas ne tik neišspręstų šios problemos, bet, tikėtina, ją tik pagilintų, nes nulemtų dar mažesnę prekių pasiūlą (dėl lietuviškų prekių eksporto arba dėl tiekimo ir (arba) gamybos apimčių mažinimo, sumažėjusių paskatų plėsti gamybinius pajėgumus ar atsirasti naujiems gamintojams, sumažėjusio importo).
Neturint detalių duomenų apie rinkas, kuriose svarstoma nustatyti kainų reguliavimą, sudėtinga užtikrintai pasakyti, kokios priemonės galėtų padėti išspręsti kainų didėjimo problemą. Vis dėlto šiame rašte pateikiame kelias alternatyvas, kurios, jas kruopščiai įvertinus konkrečių prekių atžvilgiu, galėtų padėti pasiekti norimą tikslą.
Kadangi svarbi kainų didėjimo priežastis yra dėl krizės auganti paklausa, logiškas sprendimas būtų pasiūlos didinimas (toks sprendimas pripažįstamas ir EBPO gairėse[footnoteRef:5]). Pasiūlą galima padidinti mažinant biurokratines kliūtis ir sudarant sąlygas įmonėms paprasčiau ir greičiau gauti reikiamas licencijas gamybai pradėti (pavyzdžiui, dezinfekcinio skysčio gamybai). Taip pat galima taikyti finansines paskatas (valstybės pagalbą) ūkio subjektams, kad jie plėstų turimus būtiniausių prekių gamybos pajėgumus. Be to, galima taikyti finansines paskatas ūkio subjektams, kurie sutinka perorientuoti verslą į būtiniausių prekių gamybą (pavyzdžiui, įsigyjant reikiamus įrenginius). Finansinės paskatos gali būti siejamos, pavyzdžiui, su daromomis investicijomis į įrenginių įsigijimą, valstybei kompensuojant dalį įrenginių įsigijimo išlaidų. Jeigu būtų sukurta tokia valstybės pagalbos schema, ją reikėtų iš anksto suderinti su Europos Komisija. Konkurencijos tarybos ekspertai pasiruošę prireikus suteikti konsultacijas dėl valstybės pagalbos teikimo. [5:  Competition Assessment Toolkit vol. 1, p. 14.] 

Tam, kad būtų sumažintos paskatos asmenims kaupti būtiniausių prekių atsargas, galima nustatyti teisinį reguliavimą, kad vienas asmuo per vieną kartą mažmeninės prekybos vietose gali įsigyti tik ribotą kiekį būtiniausių prekių. Tokia taisyklė taip pat sumažintų galimybes perpardavėjams prekiauti juodojoje rinkoje. Tai ypač aktualu toms prekėms, kurių tiekimo laikotarpiai ilgesni ir dėl to atsiranda dar didesnė erdvė juodajai rinkai (pavyzdžiui, medicininėms prekėms).
Būtiniausių medicinos prekių atžvilgiu gali būti svarstoma galimybė suteikti valstybei prioritetą įsigyjant iš gamintojų reikiamus respiratorių, dezinfekcinio skysčio ir kitų reikiamų medicinos priemonių kiekius, kad pirmiausia būtų aprūpintos ligoninės ir susirgę asmenys. Pažymime, kad kainų reguliavimas nepadėtų spręsti ligoninių ir sergančiųjų aprūpinimo medicinos priemonėmis problemos ir tik ją pagilintų, nes galėtų susidaryti dar aštresnis prekių trūkumas.
Taip pat gali būti imamasi veiksmų, siekiant sumažinti būtiniausių prekių paklausą, ypač, kiek ji susijusi su kylančia panika, jog produktų gali pradėti trūkti. Jeigu atitinkamų prekių atsargos ir gamybos apimtys pakankamos, šią problema galėtų padėti spręsti tinkama aukšto lygio komunikacija, patikinant, kad prekių stygiaus neatsiras ir nėra pagrindo kaupti asmenines prekių atsargas.
Kita vertus, valdžios institucijų rekomendacijos verslo subjektams susilaikyti nuo nuolaidų taikymo gali nulemti didesnes kainas vartotojams[footnoteRef:6]. [6:  Žiūrėti, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 2020 m. kovo 19 d. rekomendaciją. Prieiga per internetą: http://sam.lrv.lt/uploads/sam/documents/files/rekomendacijos%20del%20prekybos%20imoniu%20veiklos_VMVT_03_19.pdf ] 


Tinkamiausios ir proporcingiausios alternatyvos pasirinkimas

EBPO gairėse nurodoma, kad kainų reguliavimas labai retai yra proporcinga priemonė siekiant viešojo intereso tikslų, todėl šią priemonę reikėtų vertinti labai skeptiškai. Kainų reguliavimo derėtų, kiek įmanoma, vengti ir svarstyti alternatyvius problemų sprendimo būdus[footnoteRef:7].  [7:  Competition Assessment Toolkit, vol. 2, p. 69; Competition Assessment Toolkit vol. 1, p. 14.] 

Konkurencijos taryba siūlo, atsižvelgiant į šiame rašte pateiktą informaciją, atlikti svarstomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą ir kruopščiai išnagrinėti visus galimus alternatyvius kelius siekiant numatyto tikslo. Kainų kontrolė gali labai neigiamai paveikti reguliuojamas rinkas ir visą šalies ekonomiką, todėl šio instrumento naudojimas turi būti rimtai įvertintas, net ir susidariusios sudėtingos situacijos sąlygomis. 
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