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Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijai


DĖL TEISĖS AKTO PROJEKTO DERINIMO

Teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktą Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo Nr. XI-1196 2, 7, 15, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 33, 37, 38, 39, 40, 41, 411, 42, 43 ir 45 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas), teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Atsižvelgiant į tai, kad Pilietybės įstatyme kalbant apie gyvenimą Lietuvoje vartojamos konstrukcijos „nuolatinis gyvenimas“ ir „be pertraukos“, konstrukcijos „laikotarpį (...) nutraukia“ vartojimas Pilietybės įstatymo 2 str. 18 d. suponuotų, kad laisvės atėmimo bausmės atlikimas nutrauktų Lietuvos Respublikoje pragyvento laikotarpio termino skaičiavimą ir jis turėtų būti skaičiuojamas iš naujo. Visgi vertinant aiškinamajame rašte pateiktą informaciją, gali susidaryti įspūdis, kad turimas omenyje tik termino sustabdymas, o ne nutraukimas. Siūlome derinti aiškinamojo rašto teiginius ir Įstatymo projekte vartojamas konstrukcijas, aiškinamajame rašte pagrindžiant tokio reguliavimo nustatymo poreikį.
Tuo pačiu Įstatymo baigiamosiose nuostatose turėtų būti aiškiai pasisakyta dėl pakeitimų šia apimtimi taikymo tiems laisvės atėmimo laikotarpiams, kurie buvo iki pakeitimo įsigaliojimo (įvertinant negaliojimo atgal principą ir pagrindžiant nukrypimo nuo šio principo atvejus).
2. Pastebėtina, kad Pilietybės įstatymo 19 str. 4 d. ir 21 str. 6 d. būtų vartojama nedetalizuota konstrukcija „atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos interesus“, kuri yra abstrakti ir neturinti aiškių vertinimo kriterijų, sudaro prielaidas interpretacijai ir nevienodam aiškinimui bei taikymui. Analogiška problema spręstina ir galiojančiose Pilietybės įstatymo 18 str. 6 d. nuostatose.
3. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad vadovaujantis Vyriausybės įstatymo 291 ir 30 str. įstaigas prie ministerijų ir Vyriausybės įstaigas steigia Vyriausybė, todėl konkrečių šių įstaigų pavadinimų nurodymas įstatymuose gali būti laikomas varžančiu Vyriausybės teisę savarankiškai spręsti dėl šių įstaigų steigimo, veiklos ir tinklo formavimo. Atsižvelgiant į tai, siūlytina įvertinti ir pagrįsti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos nurodymą Pilietybės įstatyme.
4. Įvertinant Pilietybės įstatymo pildymą 7 str. 11 p., siūlytina įvertinti, ar neturėtų būti Pilietybės įstatyme nustatyta pareiga ir 7 str. 11 p. nurodytiems asmenims per tam tikrą terminą, iki jiems sukaks 20 m., pateikti dokumentus, įrodančius kitos valstybės pilietybės atsisakymą, tokių dokumentų nepateikimą laikant pagrindu netekti pilietybės, jei tokie dokumentai būtų nepateikti 20 metų sukakties momentu (Įstatymo projekto 8 str.).
Be to, Pilietybės įstatymo 26 str. tikslinga aiškiai apibrėžti momentą, nuo kurio Pilietybės įstatymo 7 str. 11 p. nurodyti asmenys netenka Lietuvos pilietybės (kai jiems sukanka 20 metų ar kai jie iki to momento nepateikia kitos valstybės pilietybės netekimą įrodančių dokumentų).
5. Lieka neaišku, kokie konkretūs Notariato įstatymo 26 str. nurodyti notariniai veiksmai turimi omenyje Pilietybės įstatymo 27 str. 2 d. nuostatose. Jei kalba eina apie parašo autentiškumo patvirtinimą, kelia abejones pats reikalavimo tikslingumas ir pridėtinė vertė, kadangi to paties asmens (vaiko atstovo) pasirašytas prašymas, išreiškiantis vaiko valią dėl Lietuvos pilietybės įgijimo, būtų laikomas tinkamu ir be notarinio veiksmo. Be to, konstrukcijoje siūlytina kalbėti apie vaiko atstovą (analogiškai kaip tai daroma Pilietybės įstatymo  37 str. 1 d.).
6. Vertinant siūlomas Pilietybės įstatymo 33 str. nuostatas, pastebėtina, kad detalus visų institucijos funkcijų, nurodytų kituose Pilietybės įstatymo straipsniuose, perrašymas atskirame straipsnyje neturi įtakos institucijos įgaliojimų apimčiai ir laikytinas pertekliniu teisėkūriniu veiksmu, kadangi pilnai užtektų konstrukcijos „vykdo kitas šio įstatymo nustatytas funkcijas“ vartojimo.
7. Vertinant Įstatymo projekto 22 str. 3 ir 4 d. nuostatas, lieka neaišku, kurios Pilietybės įstatymo redakcijos taikymas turimas omenyje (atitinkamų santykių atsiradimo metu galiojusios, ar šiuo Įstatymo projektu dėstomos). Jei turima omenyje redakcija su Įstatymo projektu siūlomais pakeitimais, ji, kaip prašymo teikimo metu galiojanti, ir taip turėtų būti taikoma svarstant prašymus, pateiktus po pakeitimų įsigaliojimo (Įstatymo projekto 22 str. 3 d. atveju).
Be to, pastebėtina, kad Įstatymo projekto 22 str. 4 d. nuostatų atveju kyla jų tikslingumo klausimas. Pagal Pilietybės įstatymo 23 str. 9 d. asmenys, kurie, įgydami Lietuvos Respublikos pilietybę, turėjo kitos valstybės pilietybę, prisiekia Lietuvos Respublikai tik po to, kai šio straipsnio 5 dalyje nurodytoms institucijoms pateikia įrodymus, kad jie nėra kitos valstybės piliečiai. Reikalavimas pateikti įrodymus apie kitos valstybės pilietybės netekimą netaikomas asmenims, kurie pagal šio įstatymo 7 straipsnį gali būti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybės piliečiai (jiems atsisakyti pilietybės nereikia). Reikalavimas pateikti įrodymus apie kitos valstybės pilietybės netekimą netaikomas tais atvejais, kai kitos valstybės teisėje nenustatyta jos pilietybės atsisakymo ar netekimo įgijus kitos valstybės pilietybę procedūrų arba šios procedūros neatitinka protingumo kriterijų vidaus reikalų ministro sprendimu. Atsižvelgiant į tai, kad vieninteliais atvejais, kuriems Įstatymo projekto  22 str. 4 d. nuostata galėtų būti aktuali, jau iki priesaikos buvo nustatyta, kad kitos valstybės teisėje nenustatyta jos pilietybės atsisakymo ar netekimo įgijus kitos valstybės pilietybę procedūrų arba šios procedūros neatitinka protingumo kriterijų pagal Pilietybės įstatymo 23 str. 9 d., siūlome įvertinti, ar Įstatymo projekto 22 str. 4 d. nuostatų realizavimas nesukels papildomos administracinės naštos, nesant realios pridėtinės vertės.
8. Pilietybės įstatymo 23 str. 13 d. antroji pastraipa dėstytina kaip savarankiška numeruota straipsnio dalis, kadangi Teisėkūros pagrindų įstatymo 13 str. 2 d. nenumato tokios įstatymo struktūrinės dalies kaip straipsnio dalies pastraipa. Atsižvelgus į šią pastabą, turės būti peržiūrėtos Įstatymo projekte teikiamos nuorodos į 23 str. 13 d.
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