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	Lietuvos  Respublikos generalinė prokuratūros 2019-11-13 raštas Nr. 19-12803
	Susipažinus su pateiktais teisės aktų projektais matyti, kad pakeitimais siekiama sumažinti Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos išlaidas advokatų darbo apmokėjimui ir netgi gauti pajamų iš nuteistųjų, susigrąžinant išlaidas, susidariusias dėl būtinojo gynėjo dalyvavimo. Pažymėtina, kad šių tikslų siekiama akivaizdžiai pažeidžiant tarptautiniuose, Europos Sąjungos ir nacionaliniuose teisės aktuose įtvirtintas asmenų teises.
Projekte siūloma patikslinti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 51 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas numatant, kad gynėjo dalyvavimas yra būtinas nagrinėjant nemokančių proceso kalbos užsieniečių bylas, tačiau nepateikiamas nei vienas svarus  argumentas (išskyrus tai, kad bus sutaupyta pinigų), kodėl toks apribojimas turi būti nustatytas. Neaišku, kodėl Lietuvos Respublikos piliečiai, nemokantys (o kartais ir mokantys, bet nepakankamai tam, kad galėtų pilnavertiškai naudotis savo teisėmis baudžiamajame procese) praranda teisę į gynėją. Manome, kad tokia siūloma nuostata yra diskriminacinio pobūdžio, diskriminuojanti asmenis dėl tautybės ir pilietybės.
	Neatsižvelgta. 
Pažymėtina, kad pasiūlymai įvertinti visų tarptautinių teisės aktų nuostatų kontekste, jokių prieštaravimų Europos Žmogaus Teisių Konvencijai, Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) jurisprudencijai, Europos Sąjungos teisės aktams nenustatyta.
Nurodytas būtinas gynėjo dalyvavimo pagrindas nėra įtvirtintas jokiose tarptautiniuose dokumentuose. Pažymėtina, kad asmens teisė suprasti baudžiamąjį procesą yra užtikrinama per vertėją, o ne per gynėją. Dėl šios priežasties, atsižvelgiant į poreikį racionaliai naudoti valstybės lėšas, siūloma užtikrinti gynėją tik kalbos nemokantiems užsieniečiams ir asmenims be pilietybės. Toks teisinis reguliavimas yra siejamas daugiau ne su kalbos mokėjimu, o asmens patekimu į svetimą baudžiamąją sistemą, kas gali apsunkinti jo galimybę savarankiškai pasirūpinti tinkama gynyba. 
Be to, ir Lietuvos piliečiams, kurie neturi pakankamų valstybinės kalbos žinių, bet kokiu atveju baudžiamajame procese bus užtikrinamas vertėjas. Kartu atkreiptinas dėmesys, kad, esant išskirtinėms aplinkybėms, ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras ar teisėjas turi teisę gynėją paskirti vadovaudamasis  Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 51 straipsnio 2 dalimi. 

	
	Taip pat projekte siūloma pakeisti BPK 51 straipsnio 1 dalies 10 punkto nuostatas numatant, kad gynėjo dalyvavimas yra būtinas, kai asmuo yra laikinai sulaikytas BPK 140 straipsnyje nustatyta tvarka ir atliekami būtinieji proceso veiksmai, tačiau aiškinamajame rašte nėra nurodyti, kokie konkrečiai būtinieji proceso veiksmai. Šios sąvokos neapibrėžia nei BPK, nei joks kitas teisės aktas, todėl ji yra visiškai neaiški. Be to, tiek BPK 10 straipsnio 1 dalyje, tiek BPK 50 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta, kad asmeniui teisė į gynybą suteikiama nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos momento. Analogiška nuostata įtvirtinta ir Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje, todėl nesuprantamas šios teisės ribojimo pagrindas.
	Neatsižvelgta.
Šiuo pasiūlymu siekiama apriboti būtinojo gynėjo dalyvavimą, tais atvejais, kai asmeniui pritaikius laikiną sulaikymą, nėra vykdomi procesiniai veiksmai (pvz. tik siekiama nustatyti asmens tapatybę).

	
	Projekte siūloma BPK 106 straipsnio 1 dalį papildyti nuostata, kad „pripažinęs kaltinamąjį kaltu, teismas, priimdamas nuosprendį, turi teisę nuspręsti iš kaltinamojo išieškoti valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidas, susidariusias dėl gynėjo būtino dalyvavimo, išskyrus šio Kodekso 51 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose numatytus atvejus“. Pažymėtina, kad ši nuostata galiojo jau anksčiau, tačiau 2016 m. buvo panaikinta padarius išvadą, kad „nuostatos dėl išlaidų baudžiamosiose bylose iš kaltais pripažintų asmenų išieškojimo praktikoje nėra efektyvios (pastebėtina, jog ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad antrinės teisinės pagalbos išlaidos nepriteistinos, kadangi gynėjo dalyvavimas buvo būtinas (2014 m. birželio 17 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-322/2014))“. Aiškinamajame rašte nėra nurodyta jokia informacija, kad situacija ir teismų praktika būtų pasikeitusi, argumentuojama tik tuo, kad siūloma nuostata yra aktuali siekiant į valstybės biudžetą sugrąžinti būtinojo gynėjo išlaidas, kai asmens finansinė padėtis leidžia šias išlaidas atlyginti. Atsižvelgiant į tai, siūlomos nuostatos reikalingumas kelia pagrįstų abejonių.
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad EŽTT yra suformavusi aiškią praktiką, kurioje vienareikšmiškai konstatuojama, kad galima išieškoti valstybės patirtas išlaidas, susijusias su gynėjo užtikrinimu baudžiamajame procese (bylos Croissant v. Germany, Morris v. United Kingdom ir kt.), jei asmuo turi galimybę jas atlyginti. Taip pat 2016 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/1919 dėl teisinės pagalbos įtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudžiamajam procesui ir prašomiems perduoti asmenims vykstant Europos arešto orderio vykdymo procedūroms preambulės 8 punkte numatyta, kad kompetentingos valstybių narių institucijos, teikdamos teisinę pagalbą, turėtų galėti pareikalauti, kad įtariamieji, kaltinamieji ar prašomi perduoti asmenys, priklausomai nuo jų finansinių išteklių, padengtų dalį teisinės pagalbos išlaidų. Taip pat Direktyvos 2016/1919 4 straipsnis numato, kad valstybės narės turi užtikrinti teisę į teisinę pagalbą pakankamai lėšų neturintiems asmenis. Taigi, tarptautiniai teisės aktai leidžia esant atitinkamoms sąlygoms atgauti valstybės turėtas išlaidas dėl būtinojo gynėjo dalyvavimo. Šiuo aspektu pažymėtina, kad iki 2016 m. galiojusios nuostatos nebuvo pripažintos antikonstitucinėmis ar kitaip pažeidžiančiomis asmenų konstitucines ar tarptautiniuose dokumentuose įtvirtintas teises. Vien tai, kad teismai atsisakė taikyti įstatymo nuostatas, negali būti pagrindas sukurti tokį reguliavimą, kuriuo nepagrįstai atsisakoma susigrąžinti valstybės lėšas į biudžetą iš asmenų, kurių turtinė padėtis leidžia tą padaryti. Taigi, anksčiau galiojęs teisinis reguliavimas yra aktualus. Taip pat sutiktina, kad siūlomi pakeitimai yra motyvuoti siekiu į valstybės biudžetą susigrąžinti nepagrįstai suteiktą valstybės paramą, asmenims, kuriems nepriklauso nemokama valstybės garantuojama pagalba ir tai neturi jokio santykio nei su teisingo bylos nagrinėjimo užtikrinimu baudžiamojo proceso metu, nei su teisinio saugumo principais. Šiuo apsektu pažymėtina, kad negalima atsietai vertinti BPK įtvirtinto reguliavimo, neatsižvelgiant į specialųjį teisės aktą, reglamentuojantį valstybės garantuojamos teisinės pagalbos teikimą, t. y. VGTPTĮ, kuriame aiškiai suformuluoti nemokamos ir iš dalies apmokamos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos teikimo pagrindai (11 straipsnio 2 dalis, 12 straipsnio 1 punktas, VGTPĮ pakeitimo projekto 4 straipsnio 1 dalis).

	
	Projekte siūloma pakeisti BPK 322 straipsnį ir atsisakyti privalomo gynėjo dalyvavimo apeliacinės instancijos teismo procese. Projekto rengėjai argumentuoja, kad tai padėtų sumažinti atvejų, kai gynėjo dalyvavimas yra būtinas, skaičių. Jokių kitų argumentų nepateikiama. Todėl nesuprantama, kodėl ikiteisminiame tyrime ir pirmosios instancijos teismuose būtino gynėjo dalyvavimas yra svarbesnis nei apeliacinės instancijos teisme. Asmuo turi teisę į gynybą nepriklausomai nuo baudžiamojo proceso stadijos. Priėmus siūlomą pataisą teisė į gynybą būtų neteisėtai ir nepagrįstai apribota.
Atkreipiame dėmesį, kad Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos finansiniai interesai negali būti laikomi aukštesniais už žmogaus teises.
	Atsižvelgta iš dalies.
BPK 322 straipsnyje yra numatytas specialus būtino gynėjo dalyvavimo pagrindas. Šis reguliavimas sukuria situaciją, jog visiems apeliantams turi būti užtikrintas gynėjas. Toks „automatinis“ būtino gynėjo dalyvavimo pagrindas nėra pakankamai pagrįstas ir sukuria prielaidas netikslingai naudoti valstybės biudžeto lėšas. Pabrėžtina, kad tuo atveju, jeigu egzistuoja BPK 51 straipsnio 1 dalyje nurodyti pagrindai, gynėjas dalyvauja visose stadijose. Tačiau, siekiant užtikrinti rungtyniškumo principo įgyvendinimą, siūloma numatyti, kad „nagrinėjant bylą apeliacine tvarka, teismo posėdyje dalyvauja prokuroras ir gynėjas, kai apeliacinis skundas paduotas nuteistojo, išteisintojo, asmens, kuriam byla nutraukta, ar asmens, kuriam paskirtos ar nepaskirtos priverčiamosios medicinos priemonės, padėtį bloginančiais pagrindais.“

	Teisėjų tarybos 2019-11-28 raštas Nr. 36P-167-(7.1.10)
	Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 51 straipsnio 1 dalies 3 punkto pakeitimo.
Esminis kriterijus, dėl kurio gynėjo dalyvavimas baudžiamajame procese pripažįstamas būtinu, yra asmens kalbos nemokėjimas, nepriklausomai nuo šio asmens santykio su valstybe. Nors užsieniečio statusas svarbus vertinant kalbos mokėjimą, tačiau tai nėra vienintelis veiksnys, lemiantis būtino gynėjo dalyvavimo poreikį. Šis pagrindas susijęs ne tik su tuo, ar asmuo turi žinių apie Lietuvos Respublikos teisinę sistemą ar ne, tačiau ar tos žinios yra pakankamos save atstovauti. Nemokantys proceso kalbos asmenys yra pažeidžiami, todėl juos turi atstovauti gynėjas. Kelia abejonių, ar pakeitus aptariamą nuostatą ir įtvirtinus, kad gynėjo dalyvavimas yra būtinas tik nagrinėjant proceso kalbos nemokančių užsieniečių bylas, nebus pažeidžiamas teisingo proceso principas. 
	Neatsižvelgta. 
Žr. 1 pastabos komentarą.

	
	Dėl BPK 51 straipsnio 3 dalies ir BPK 106 straipsnio 2 dalies pakeitimo
BPK projekto 1 straipsnio 4 dalimi bei 2 straipsniu siūloma įtvirtinti galimybę iš kaltinamojo išieškoti valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos išlaidas, susidariusias dėl gynėjo būtino dalyvavimo, išskyrus šio kodekso 51 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose numatytus atvejus. Pastebėtina, jog analogiškas BPK 106 straipsnio 2 dalies teisinis reguliavimas, buvo panaikintas 2016 m. gruodžio 20 d. įstatymu Nr. XIII-165 ir nebegalioja nuo 2017 m. liepos 1 d. Šios įstatymo nuostatos pakeitimas buvo grindžiamas tuo, kad išlaidų baudžiamosiose bylose iš kaltais pripažintų asmenų išieškojimas praktikoje nėra efektyvus, o Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad antrinės teisinės pagalbos išlaidos nepriteistinos, kadangi gynėjo dalyvavimas buvo būtinas (pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. birželio 17 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-322/2014). Siūlymas į baudžiamojo proceso įstatymą grąžinti analogišką nuostatą dėl teisės išieškoti iš kaltinamojo valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidas, susidariusias dėl būtino gynėjo dalyvavimo, išskyrus įstatyme numatytas išimtis, yra iš esmės grindžiamas tik siekiu į valstybės biudžetą susigrąžinti būtinojo gynėjo išlaidas, kai asmens teisinė padėtis leidžia šias išlaidas atlyginti. Būtina pažymėti, kad vienas esminių konstitucinio teisinės valstybės principo elementų – teisinio saugumo principas – reiškia, kad valstybė turi pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti teisinių santykių subjektų teises, taip pat įgytas teises, gerbti teisėtus lūkesčius (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. liepos 4 d. nutarimai). Įvertinus tai, poreikis keisti aptariamą teisinį reguliavimą, grąžinant ankstesnes, iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusias normas, motyvuojant valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos sistemos efektyvumo gerinimu, yra abejotinas ir neturi jokio įtikinamo pagrindimo. 
Pastebėtina ir tai, kad išaiškinus galimybę išieškoti iš kaltinamojo išlaidas, susidariusias  dėl būtino gynėjo dalyvavimo, gali susidaryti situacija, kad asmuo po išaiškinimo pats atsisakys gynėjo, nors jo dalyvavimas bus išties būtinas. Tokiu atveju, teisės į tinkamą atstovavimą įgyvendinimas taptų formalus. Be to, paprastai gynėjas pagal BPK 51 straipsnio 1 dalį skiriamas asmenims, kurių finansinė padėtis nėra gera. Taigi vien taupymo sumetimais negalima riboti asmens teisės į gynybą, kai ji yra išties būtina. 
	Neatsižvelgta.
Žr. 3 pastabos komentarą.

	
	BPK projekto 3 straipsniu siūloma pakeisti BPK 322 straipsnį, nurodant, kad, nagrinėjant bylą apeliacine tvarka, teismo posėdyje dalyvauja prokuroras. 
Sutiktina su siūloma nuostata, kad gynėjo dalyvavimas apeliacinės instancijos teisme nėra būtinas, tačiau tik tuo atveju, jei nėra nustatyta BPK 51 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų būtino gynėjo dalyvavimo pagrindų. Gynėjo dalyvavimas turėtų būti užtikrinamas, kai to reikalauja teisingumo interesas.
	Atsižvelgta iš dalies.
Siūloma BPK 322 straipsnyje numatyti, kad „nagrinėjant bylą apeliacine tvarka, teismo posėdyje dalyvauja prokuroras ir gynėjas, kai apeliacinis skundas paduotas nuteistojo, išteisintojo, asmens, kuriam byla nutraukta, ar asmens, kuriam paskirtos ar nepaskirtos priverčiamosios medicinos priemonės, padėtį bloginančiais pagrindais.“

	Lietuvos advokatūros 2019-11-13 raštas Nr. 936
	Projektu siūloma pakeisti BPK 51 straipsnio 1 dalies 3 punktą dabar galiojančią formuluotę, kai būtinas gynėjo dalyvavimas „nagrinėjant nemokančių proceso kalbos asmenų bylas“, į naują redakciją: „nagrinėjant nemokančių proceso kalbos užsieniečių bylas“.  Lietuvos Respublikos įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 2 straipsnio 32 punktas numato, kad užsienietis – asmuo, kuris nėra Lietuvos Respublikos pilietis, neatsižvelgiant į tai, ar jis turi kurios nors užsienio valstybės pilietybę, ar neturi jokios. Nors siūlomas reguliavimas sumažina VGTP gavėjų ratą, tačiau, Lietuvos advokatūros nuomone, išskiria asmenų grupę dėl jų pilietybės, kas suponuoja galimą diskriminaciją Lietuvos Respublikos piliečių atžvilgiu, todėl šis aspektas reikalauja išsamesnės analizės.
	Neatsižvelgta. 
Žr. 1 pastabos komentarą.

	
	Siūlomu BPK 51 straipsnio 1 dalies 10 punkto pakeitimu siekiama, kad sulaikius asmenį būtinas gynėjas būtų paskirtas tik tuo atveju, jei atliekami būtinieji procesiniai veiksmai. BPK nenurodyta kas yra būtinieji procesiniai veiksmai, taip pat šis terminas neapibrėžtas pakeitimo projekte ir lydinčiuose raštuose. Siekiant teisinio aiškumo ir nuoseklumo, formuluotę reikėtų tikslinti, išaiškinant kas yra būtinieji procesiniai veiksmai arba atsisakyti siūlomo papildymo, nes sulaikymas per se yra procesinis veiksmas, taigi siūlomas reguliavimas neturėtų jokios realios reikšmės.
Lietuvos advokatūros nuomone, sulaikymas turi būti taikomas tik kaip kraštutinė ir neišvengiama priemonė BPK tikslams įgyvendinti (pvz. kai objektyviai neįmanoma asmens suėmimo klausimo sprendimui tiesiogiai nugabenti į teismą). O sulaikytieji  pirmiausia turėtų būti skatinami savarankiškai (pasitelkiant artimuosius) kviestis savo pasirinktą advokatą. Pavyzdžiui, siūlytina numatyti, kad sulaikant asmenį būtina jam nedelsiant išaiškinti teisę pasikviesti savo pasirinktą gynėją ir, esant reikalui, suteikti galimybę pasinaudoti telefonu (susisiekti su advokatu ar artimaisiais, kurie galėtų rasti advokatą). Asmeniui kategoriškai atsisakius kviestis savo pasirinktą gynėją, valstybės garantuojamas gynėjas jam būtų paskirtas kaip kraštutinė priemonė, kai tai būtina teisingumui užtikrinti.
	Neatsižvelgta.
Žr. 2 pastabos komentarą.

	Eglės Janulės 2019-11-07 pastaba (gauta per TAIS)
	Teikiant antrinę teisinę pagalbą pastebiu, jog nemažai asmenų galimai piktnaudžiauja pagalba, nes nelegaliai dirba užsienyje arba vykdo individualią veiklą Lietuvoje, tačiau realiai gaunamų pajamų nedeklaruoja (todėl patenka į antrinę teisinę pagalbą gaunančių asmenų ratą).
Kiti atvejai – asmenys nedirba 10 ar net daugiau metų, nors yra darbingo amžiaus/darbingi/ sveiki. 
Manau, jog jei asmuo, neturėdamas oficialių medicininių dokumentų dėl negalėjimo dirbti (išskyrus pensinio amžiaus asmenis, studentus ir kitas išskirtines socialines grupes), visiškai nedirba ir/ar nemoka pajamų mokesčių daugiau nei 3-4 metus, antrinė teisinė pagalba neturėtų būti teikiama. 
Tokiu būdu asmenys būtų skatinami dirbti ir mokėti mokesčius, o ne gauti paslaugas už dyką kitų mokesčių mokėtojų sąskaita.
Šioje situacijoje iškyla ir advokato paslapties problema. Matomas galimas pažeidimas (jog asmuo galimai piktnaudžiauja antrine teisine pagalba), tačiau negalima apie tai pranešti kompetentingoms institucijoms, nes: 1) nėra konkrečių įrodymų, tik kliento žodžiai; 2) kliento suteikta informacija – advokato paslaptis. 
	Atsižvelgta iš dalies. VGTPTĮ ir BPK projektais siekiama, be kita ko, sumažinti piktnaudžiavimą antrine teisine pagalba. Pažymėtina, kad dalis išdėstytų pasiūlymų (pavyzdžiui, dėl to, kad asmenys nedirba 10 ar net daugiau metų, nors yra darbingo amžiaus, darbingi, sveiki) yra susiję su kompleksine socialinės pagalbos sistemos teikiamų paslaugų peržiūra.


                                                                                                                  ______________
