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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
[bookmark: _Hlk535219033]DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VIETOS SAVIVALDOS ĮSTATYMO NR. I-533 4 IR 104 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-2129 IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VISUOMENĖS INFORMAVIMO ĮSTATYMO NR. I-1418 26 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-2130“ (toliau – Projektas)
(TAP NR. 19-371; TAIS NR. 19-1965(2)
	 Nr.  


Vilnius

[bookmark: _Hlk3879535]Įvertinę Projekto, kuriuo Seimui teikiama Vyriausybės išvada dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 4 ir 104 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2129 (toliau – VSĮ projektas) ir Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 26 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2130 (toliau kartu – Įstatymų projektai), atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. [bookmark: _GoBack]Formuluojant Vyriausybės poziciją nepritarti Įstatymų projektams, Projekte turi būti dėstomi aiškūs ir konkretūs nepritarimo argumentai, įvertinus Įstatymų projektais siekiamą tikslą, teisinio reguliavimo priemones ir galimas jų priėmimo pasekmes. Šiame kontekste vertinant Projekto 1 punkto nuostatas, mūsų nuomone, savo turiniu jos nelaikytinos konkrečiais nepritarimo argumentais, tai labiau galėtų būti traktuojama kaip pastabos dėl VSĮ projekto (Projekto 1 punkto pirmoji pastraipa), galiojančio teisinio reguliavimo aptarimas (Projekto 1 punkto antroji – ketvirtoji pastraipos). Be to, Projekto 1 punkto penktojoje pastraipoje pateikta išvada, kad „informacijos apie savivaldybės valdomų įmonių veiklą ir tam skirtų lėšų naudojimą skelbimo savivaldybės interneto svetainėje reglamentavimas yra ne Vietos savivaldos įstatymo ir ne Visuomenės informavimo įstatymo reguliavimo dalykas“ neįrodo, kad teisinio reguliavimo tikslas yra nepagrįstas ir netinkamas, o tik konstatuojama, kad pasirinktos netinkamos teisinio reguliavimo priemonės. Nurodymas, kad siūlomos nuostatos yra ne vieno įstatymo reguliavimo dalykas, savaime nepaneigia būtinumo tuos teisinius santykius reguliuoti kitame būtent tuos teisinius santykius reguliuojančiame įstatyme. Siūlome Projekte aiškiai išdėstyti nepritarimo Įstatymų projektams argumentus, nes iš Projekto 1 punkto nuostatų neįmanoma įvertinti, ar visgi galiojantis teisinis reguliavimas yra pakankamas ir nieko keisti nereikia, nes Įstatymų projektų aiškinamajame rašte nurodytas tikslas jau pasiektas; ar šis tikslas yra nepagrįstas (nurodant motyvus); o jeigu visgi šis tikslas yra pagrįstas ir reikalingas kitų Seimo priimamų teisės aktų keitimas, Projekte siūlome nurodyti, kokių veiksmų imsis Vyriausybė ar, kokias kitais būdais, kitomis teisinėmis reguliavimo priemonėmis gali būti įgyvendintas šis tikslas. Atsižvelgiant į dėstomus motyvus, siūlome atitinkamai įvertinti, ar pasirinkta tinkama Vyriausybės pozicija (nepritarti Įstatymų projektams).
	Taip pat siūlome tikslinti Projekto 1 punkto formuluotes, atsisakant jose netikslių, nekonkrečių ar vertinamojo pobūdžio nuostatų, pavyzdžiui, turi būti sukonkretinta nuostata „dalies savivaldybės viešojo sektoriaus juridinių asmenų <...>“, atsisakyta žodžio „nepakankamai“. Taip pat atsisakytina trumpinio „(toliau – Aprašas)“ įsivedimo, nes jis tolimesniame Projekto tekste nevartojamas. 
2. [bookmark: _Hlk529966262]Atsižvelgdami į Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298, 18.6 papunktį, siūlome tikslinti Projekto preambulę ir joje nurodyti Seimo valdybos 2019 m. sausio 23 d. sprendimo Nr. SV-S-1050 pavadinimą.
	Dėl susijusių aspektų:
	Pritariame Teisingumo ministerijos pasiūlymui, kad Kultūros ministerija, kaip atsakinga už visuomenės informavimo sritį, pateiktų išvadą dėl Projekto. 
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