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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS 
LIGOS IR MOTINYSTĖS SOCIALINIO DRAUDIMO ĮSTATYMO NR. IX-110 
2, 9, 10, 11 IR 16 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO  (toliau – Projektas)
(TAP-19-922) (TAIS Nr.19-4020(4)
	 Nr.  


Vilnius

	Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Įvertinus Projekto 1 straipsnyje teikiamą Lietuvos Respublikos ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo (toliau – Įstatymas) 2 straipsnio pakeitimą, pastebime, kad Įstatymo 10 straipsnis, reguliuojantis ligos išmokos mokėjimą sergančiam šeimos nariui slaugyti arba vaikui prižiūrėti, nustato ligos išmokos mokėjimą tam tikriems subjektams, įskaitant ir globėjus ar rūpintojus, tačiau jie keičiamo Įstatymo 2 straipsnio formuluotėje nėra minimi. Todėl siekiant sistemiškumo ir dėstymo nuoseklumo, tikslinga Projektu keičiamą nuostatą pildyti ir nurodyti trūkstamus subjektus, nepatenkančius į Įstatyme apibrėžtą šeimos sąvoką.  Be to, Įstatyme vartojant sąvokas „globėjas“ , „rūpintojas“ nėra nurodoma, kokiais teisės aktais vadovaujantis jie yra skiriami, todėl formuluotėje įrašant „budintį globotoją“, tikslinga įvertinti nuostatos „paskirto pagal Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų įstatymą (toliau – budintis globotojas)“ poreikį. Pastebime ir tai, kad nuostata „paskirtas“ šiuo atveju yra klaidinanti, nes vadovaujantis minėtame įstatyme nustatyta „budinčio globotojo“ sąvoka, budintis globotojas vykdo veiklą pagal individualios veiklos pažymėjimą ir veikia pagal su globos centru sudarytą tarpusavio bendradarbiavimo ir paslaugų teikimo sutartį, tačiau jo paskyrimas nėra detalizuojamas.
2. Projekto 1 straipsnyje teikiama nuostata „arba padengia šiame įstatyme numatytas išmokas” nenurodo, koks „padengimas“ ir kokios „šiame įstatyme numatytos“ išmokos šiuo atveju turimos mintyje. Pastebėtina, kad Įstatymas reguliuoja ir ligos ir profesinės reabilitacijos išmokų mokėjimą. Siekiant tikslumo ir aiškumo, Nuostata turi būti tikslinama (pavyzdžiui, formuluojant taip: „arba garantuoja motinystės ir vaiko priežiūros išmokas motinystės socialinio draudimo stažą turintiems asmenims, neturintiems darbo ar tarnybos santykių“ ar „arba dėl šių draudžiamųjų įvykių šiame įstatyme nustatytais atvejais išmokamos nustatyto dydžio motinystės, tėvystės, vaiko priežiūros išmokos“ ar pan.).
3. [bookmark: _GoBack]Siūlome pakartotinai įvertinti Teisingumo ministerijos išvadoje dėl šio Projekto pateiktą 4 pastabą (dėl Projekto 5 straipsnyje siūlomo pakeitimo, kuriuo siaurinama buvusios nuostatos apimtis ir moteriai, turinčiai reikiamą motinystės socialinio draudimo stažą, teisė gauti motinystės išmoką apribojama sąlyga - netekti draustumo būtent nėštumo laikotarpiu). Pastebime, kad siūlomu atveju moteris, turinti reikiamą 12 mėnesių per paskutinius 24 mėnesius motinystės socialinio draudimo stažą (mokėjusi socialinio draudimo įmokas), ne nėštumo laikotarpiu netekusi darbo ar nutraukusi darbinę (profesinę) veiklą, negalėtų gauti motinystės išmokos. Todėl tikslinga įvertinti Projektu siūlomo ribojimo pagrįstumą bei proporcingumą, įvertinant ir moterų, kurioms būtų taikoma ši nuostata skaičių, kartu atsižvelgiant ir į tai, kad nėščios moterys yra papildomai darbo rinkoje saugomų darbuotojų kategorija ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 61 straipsnio 1 dalis nustato apribojimus nutraukti darbo sutartį su nėščia darbuotoja jos nėštumo laiku ir iki kūdikiui sukaks keturi mėnesiai (nustatytas draudimas atleisti bet kokiu pagrindu, išskyrus minėtame straipsnyje nustatytus pagrindus: gali būti nutraukta šalių susitarimu, jos iniciatyva, jos iniciatyva išbandymo metu, nesant darbo sutarties šalių valios, taip pat kai baigiasi terminuota darbo sutartis suėjus jos terminui).  
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[bookmark: part_0338b7d9e32942a6b251de5c1b1c39b4]






	Tatjana Knyzienė, tel. 870663862, el. p. tatjana.knyziene@lrv.lt





