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DERINIMO PAŽYMA 
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDŽIAMOJO PROCESO KODEKSO 94, 342, 362, 364, 3655 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO IR 173, 3653, 3654 STRAIPSNIŲ PRIPAŽINIMO NETEKUSIAIS GALIOS
ĮSTATYMO PROJEKTO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
ĮSTATYMO DĖL EUROPOS SĄJUNGOS VALSTYBIŲ NARIŲ SPRENDIMŲ BAUDŽIAMOSIOSE BYLOSE TARPUSAVIO PRIPAŽINIMO IR VYKDYMO
NR. XII-1322 1, 2, 72 STRAIPSNIŲ, PRIEDO PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO NAUJAIS XIV, XV, XVI, XVII SKYRIAIS BEI 86 STRAIPSNIO PRIPAŽINIMO NETEKUSIU GALIOS
ĮSTATYMO PROJEKTO

	Institucija 
	Pastabos
	Įvertinimas

	Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2020-04-09 raštas Nr. 20-5088 (G-5042)
	1. Dėl įstatymo projekto 4 straipsnio. VMI prie FM siūlo Įstatymo naujo XIV skyriaus 79 straipsnyje nustatyti terminą, per kurį šiame straipsnyje nurodytos piniginės lėšos pervedamos į Valstybinės mokesčių inspekcijos biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą ir kas (kuri institucija) bei per kokį terminą apie tai informuoja Valstybinę mokesčių inspekciją;

















2. Dėl įstatymo projekto 9 straipsnio. Įstatymo XVIII skyriaus 85 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad šio Įstatymo XII, XIII, XIV ir XV skyriai taikomi tik Airijai ir Danijos Karalystei, tačiau nėra aišku, dėl kokių motyvų minėti skyriai nebus taikomi visoms Europos Sąjungos valstybėms narėms.

	Neatsižvelgta.
Lietuvos Respublikos įstatymo dėl Europos Sąjungos valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo  Nr. XII-1322 1, 2, 66 ir 72 straipsnių ir priedo pakeitimo ir įstatymo papildymo naujais XIV, XV, XVI, XVII skyriais bei 86 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto (toliau – Įstatymo projektas) siūlomame naujame 79 straipsnyje reguliuojami santykiai, egzistuojantys nuo 2013 m., t. y., kaip minėta aiškinamajame rašte, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. kovo 13 d. nutarimo Nr. 219 „Dėl Lietuvos Respublikos teismų priimtų sprendimų konfiskuoti perdavimo vykdyti kitoms Europos Sąjungos valstybėms narėms taisyklių patvirtinimo ir piniginių lėšų bei turto, gauto įvykdžius sprendimus konfiskuoti, paskirstymo tvarkos“ (toliau – Vyriausybės nutarimas). Projektu nesiekiama kitaip sureguliuoti jau egzistuojančios tvarkos, kadangi nėra identifikuota praktinio taikymo problemų, kurios pagrįstų naujo reguliavimo reikalingumą (jų neidentifikuota ir Valstybinės mokesčių inspekcijos pastaboje). Kaip minėta, šiuo atveju nuostatos yra perkeliamos iš Vyriausybės nutarimo ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso į vieną specializuotą Lietuvos Respublikos įstatymą dėl Europos Sąjungos valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo (toliau – Įstatymas), siekiant santykių, susijusių su Europos Sąjungos valstybių narių sprendimų pripažinimu, vykdymu ir Lietuvos Respublikoje priimtų sprendimų išdavimu vykdyti kitoms Europos Sąjungos valstybėms narėms, vienodo ir nuoseklaus reguliavimo. 

Atsižvelgta iš dalies.
Kaip minėta aiškinamajame rašte, 2018 m. lapkričio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento 2018/1805 dėl nutarimų įšaldyti ir nutarimų konfiskuoti turtą tarpusavio pripažinimo (toliau – Reglamentas) nuostatos nėra taikomos ir privalomos Airijai ir Danijos Karalystei. Kartu daroma nuoroda į Reglamento 56-57 preambulės dalis. Jose paaiškinama, kad pagal Protokolo Nr. 21 1 ir 2 straipsnius ir 4a straipsnio 1 dalį ir nedarant poveikio to protokolo 4 straipsniui, Airija nedalyvauja priimant šį reglamentą ir jis nėra jai privalomas ar taikomas; pagal prie Europos Sąjungos sutarties ir SESV pridėto Protokolo Nr. 22 dėl Danijos pozicijos 1 ir 2 straipsnius, Danija nedalyvauja priimant šį reglamentą ir jis jai nėra privalomas ar taikomas. Danijos Karalystei ir Airijai lieka privalomi pamatiniai sprendimai – Pamatinis sprendimas 2003/577/TVR (susijęs su turto įšaldymu), taip pat Pamatinis sprendimas 2006/783/TVR (susijęs su turto konfiskavimu), tačiau minėti pamatiniai sprendimai pakeičiami Reglamento nuostatomis valstybėms narėms, kurioms Reglamentas privalomas (visoms, išskyrus Airiją ir Danijos Karalystę). Kadangi pamatiniai sprendimai įgyvendinami Įstatymo XII, XIII, XIV ir XV skyriais, jų taikymas yra numatytas tik valstybėms narėms, su kuriomis bendradarbiaujant tai yra aktualu – Airijai ir Danijos Karalystei. Bendradarbiaujant su visomis kitomis valstybėmis narėmis aptariamais klausimais bus vadovaujamasi Įstatymo skyriais, įgyvendinančiais Reglamentą (XVI ir XVII skyriai) ir pačiu Reglamentu kaip tiesioginio taikymo teisės aktu. 

	Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros 2020 m. balandžio 24 d. raštas Nr. 17.2.-1611
	 1.1. Įstatymo pakeitimo projekto 5 ir 7 straipsniais Lietuvos Respublikos įstatymo dėl Europos Sąjungos valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo pakeitimo įstatymas (toliau – Įstatymas) papildomas XV ir XVII skyriais, kurių 76 straipsnio 3 ir 4 dalyse, 78 straipsnio 4 dalyje ir 84 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad nuosprendžio vykdymą kontroliuoja prokuroras.
[bookmark: _GoBack]Pastebėtina, kad šiuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenumato prokuratūrai nuosprendžių vykdymo kontrolės funkcijos. 2017 m. gruodžio 19 d. įstatymu Nr. XIII-900, be kita ko, buvo pakeista Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 342 straipsnio 2 dalis ir 346 straipsnio 3 dalis. Šiais pakeitimais nustatyta, kad prokuroras kontroliuoja nuosprendžio pateikimą vykdyti, bet ne nuosprendžio vykdymą. Atitinkamai 2017 m. gruodžio 19 d. įstatymu Nr. XIII-898 (įsigaliojo 2018 m. liepos 1 d.) buvo pakeistos ir Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo nuostatos, pavedant prokuratūrai nuosprendžių pateikimo vykdyti kontrolės funkciją (2 straipsnio 2 dalies 5 punktas, 16 straipsnio 1 dalis). Atsižvelgiant į tai, būtina minėtas Įstatymo pakeitimo projekto nuostatas suderinti su galiojančiu teisiniu reguliavimu, t. y. nenustatyti, kad nuosprendžių vykdymą kontroliuoja prokuroras. Atkreiptinas dėmesys, kad atitinkamai tikslintina ir dabar galiojanti Įstatymo 14 straipsnio 2 dalis.

1.3. Dėl Įstatymo papildymo nauju XIV skyriumi, 73 straipsnio 1 dalimi ir Įstatymo papildymo nauju XVII skyriumi, Įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi atkreiptinas dėmesys, kad įsigaliojus BPK pakeitimams, kuriais leidžiama kai kuriais atvejais teismo posėdžius rengti naudojant vaizdo ir garso nuotolinio perdavimo priemones, Įstatyme atitinkami pakeitimai nebuvo padaryti. Atsižvelgiant į tai, siūlytina suderinti Įstatymą su šiuo klausimu galiojančiu teisiniu reglamentavimu ir įtvirtinti bendrą nuostatą dėl diskrecinės galimybės baudžiamojo proceso dalyviams dalyvaujant teismo posėdžiuose, kur tinkama, naudoti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemones.

1.4. Dėl Įstatymo papildymo XIV skyriumi, 75 straipsniu pritartina, kad piniginių lėšų dalijimosi tvarka įvykdžius kitos Europos Sąjungos valstybės narės teismo sprendimą konfiskuoti būtų numatyta šiame Įstatyme. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 72 straipsnio 1 dalis numato konfiskavimą valstybės nuosavybėn, o BPK dalijimosi tarp valstybių konfiskuotu turtu nenumato. Atsižvelgiant į tai manytina, kad tikslinga inicijuoti BK ir BPK pakeitimus, siekiant pašalinti konfiskuoto turto tolesnio tvarkymo reglamentavimo prieštaravimus.

1.6. [bookmark: part_83f69bb5720240379e61415c04134abb]Dėl Įstatymo papildymo XVI skyriumi, Įstatymo 81 straipsnio 1 dalimi siūlytina taikyti analogiją su Europos tyrimo orderio procedūra ir Lietuvos Respublikoje kitos Europos Sąjungos valstybės narės turto arešto aktą pripažįstančias ir vykdančias institucijas skirti pagal baudžiamosios bylos nagrinėjimo stadiją, t. y.:
1) apylinkės teismą – kai turto arešto aktas išduotas bylos nagrinėjimo teisme metu;
[bookmark: part_33285a0d75764cdcadbcd4b6f8ebee70]2) apygardos prokuratūrą arba Lietuvos Respublikos generalinę prokuratūrą – kai turto arešto aktas išduotas ikiteisminio tyrimo metu.
Įvardijus kompetentingas institucijas, pripažįstančias kitoje Europos Sąjungos valstybėje narėje priimtą ir Lietuvos Respublikai perduotą vykdyti turto arešto aktą pagal baudžiamosios bylos nagrinėjimo stadiją, atitinkamai keistinos ir kitos šio straipsnio dalys, numatančios tiesioginį susirašinėjimą tarp turto arešto aktą išdavusios ir jį vykdančios institucijų. Be to, laikantis nuoseklumo dėl šiuo Įstatymu įgyvendinamų ES teisės aktų dėl Europos Sąjungos valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo ir siekiant kuo operatyvesnio kitos ES valstybės narės išduoto turto arešto akto pripažinimo ir vykdymo, siūlytina padaryti pareiškimą dėl Reglamento (ES) 2018/1805 6 straipsnio, numatant, kad Lietuvos Respublika priims turto arešto (įšaldymo) liudijimus tik lietuvių kalba, ir nepritartina nuostatai dėl turto arešto liudijimų priėmimo anglų kalba. Taip pat pageidautina, kad prie turto arešto liudijimo būtų pridėtas išduodančiosios valstybės priimtas turto arešto aktas (nutarimas įšaldyti) ar jo kopija, nes tai neretai padeda išspręsti technines klaidas ar neatitikimus, nurodytus liudijime. Atsižvelgiant į tai, siūlytina dėl to padaryti pareiškimą, kaip tai numatyta Reglamento (ES) 2018/1805 4 straipsnio 2 dalyje.

1. 7. Nepritartina siūlomai Įstatymo 81 straipsnio 3 dalies nuostatai, kad institucija, neturinti teisės spręsti dėl gauto turto arešto akto pripažinimo, būtų įpareigota jį persiųsti kompetentingai institucijai ne vėliau kaip per 24 valandas nuo tokio akto gavimo. Manytina, kad šį klausimą reikėtų reglamentuoti taip, kaip tai nustatyta Reglamento (ES) 2018/1805 4 straipsnio 9 dalyje: „Jeigu įšaldymo liudijimą gavusi institucija vykdančioje valstybėje nėra kompetentinga pripažinti nutarimą įšaldyti arba imtis būtinų priemonių jam įvykdyti, ta institucija nedelsdama perduoda įšaldymo liudijimą savo valstybės narės kompetentingai vykdančiajai institucijai ir apie tai informuoja priimančiąją instituciją“.

1.9. Pritarus Generalinės prokuratūros siūlymui skirti teismus ir prokuratūrą Lietuvos Respublikoje kompetentingomis institucijomis pripažinti kitos Europos Sąjungos valstybės narės turto arešto aktus ir juos vykdyti (atsižvelgiant į baudžiamosios bylos nagrinėjimo stadiją), siūlytina atitinkamai pakeisti ir siūlomą Įstatymo 82 straipsnio formuluotę, įtraukiant teismus. Nepaisant to manytina, kad ikiteisminio tyrimo įstaigoms neturėtų būti suteikta diskrecija inicijuoti turto arešto liudijimo išdavimą. Tokius prašymus turėtų teikti konkrečiam ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis ar ji atliekantis prokuroras, priėmęs nutarimą dėl tam tikro turto arešto.

1.11.Pritarus Generalinės prokuratūros siūlymui skirti teismus ir prokuratūrą Lietuvos Respublikoje kompetentingomis institucijomis pripažinti kitos Europos Sąjungos valstybės narės turto arešto aktus ir juos vykdyti (atsižvelgiant į baudžiamosios bylos nagrinėjimo stadiją), siūlytina Įstatymo pakeitimo projekte siūlomoje 85 straipsnio naujojoje 4 dalyje atsakingais už turto arešto akto liudijimų išdavimo ir pripažinimo statistinius duomenis numatyti ne tik Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūrą, bet ir teismus.
	Atsižvelgta iš dalies.
Nuostatos pagal Generalinės prokuratūros siūlymus patikslintos, išskyrus 14 straipsnio 2 dalį.  Šio Įstatymo projekto pagrindinis tikslas yra suderinti Lietuvos nacionalinės teisės nuostatas ir tinkamai pasirengti tiesioginiam Reglamento taikymui, todėl kiti aspektai bus reguliuojami kitame šiuo metu Teisingumo ministerijos rengiamame projekte.




















Neatsižvelgta. 
Pateiktam pasiūlymui pritartina, tačiau šio Įstatymo projekto pagrindinis tikslas yra suderinti Lietuvos nacionalinės teisės nuostatas ir tinkamai pasirengti tiesioginiam Reglamento taikymui. Generalinės prokuratūros siūlomos nuostatos būtų taikomos ne tik Įstatymo projekte nagrinėjamų klausimų atvejais, bet pavyzdžiui, ir pripažįstant kitos Europos Sąjungos valstybės narės priimtą sprendimą dėl laisvės atėmimo bausmės. Tam reikalinga išsami Įstatymo analizė ir jis bus atlikta Teisingumo ministerijoje rengiant kitą projektą, įtraukiant Generalinės prokuratūros siūlomus pakeitimus. Teisingumo ministerijoje pradedama atlikti Europos arešto orderio sistemos ir piniginių sankcijų pripažinimo ir perdavimo vykdyti kitoms Europos Sąjungos valstybėms narėms peržiūra. Siekiant identifikuoti problemas, kreiptasi į Generalinę prokuratūrą informacijos. Todėl visi naujai siūlomi aspektai ir problemos bus sprendžiami naujame projekte. 

Neatsižvelgta. 
Šio Įstatymo projekto pagrindinis tikslas yra suderinti Lietuvos nacionalinės teisės nuostatas ir tinkamai pasirengti tiesioginiam Reglamento taikymui. Generalinės prokuratūros pasiūlymas bus nagrinėjamas, Teisingumo ministerijai rengiant kitus teisės aktų pakeitimus prieš tai pasikonsultavus su Generaline prokuratūra. 






Atsižvelgta iš dalies. 
Įgyvendinant Reglamentą naudotasi dabar egzistuojančiu teisiniu reguliavimu Lietuvos Respublikoje pripažįstant ir vykdant turto (arba) įrodymų arešto aktą (Įstatymo XII skyrius). Jis bus taikomas ir toliau Airijai ir Danijos Karalystei. Kadangi argumentų, kilusių praktinių problemų, kodėl toks reguliavimas nėra tinkamas, nepateikta nei dabar, nei anksčiau, taikant minėtas nuostatas, manytina, kad siūlomi pakeitimai nėra tikslingi. 
Pareiškimas dėl lietuvių kalbos ir pridedamo išduodančiosios valstybės priimto turto arešto akto (ar jo kopijos) bus padarytas. 



























Atsižvelgta iš dalies.
Įgyvendinant Reglamentą naudotasi dabar egzistuojančiu teisiniu reguliavimu Lietuvos Respublikoje pripažįstant ir vykdant turto (arba) įrodymų arešto aktą (Įstatymo XII skyrius), konkrečiai 65 straipsnio 3 dalimi. Ji bus taikoma ir toliau Airijai ir Danijos Karalystei. Todėl siūloma palikti dabar galiojančią taisyklę, ištaisius kalbinę teksto klaidą.








Neatsižvelgta.
Žr. argumentus, pateiktus, neatsižvelgus į pastabą 1.6.












Neatsižvelgta.
Žr. argumentus, pateiktus, neatsižvelgus į pastabą 1.6.
















