

2

LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
[bookmark: _GoBack]DĖL Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl bendradarbiavimo su išorės paslaugų teikėju Jungtinėje Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos karalystėje“ PROJEKTO (toliau – Projektas)
(TAP-19-913, TAIS NR. 19-6693)

	 Nr.   


Vilnius

Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. [bookmark: _Hlk10721592]Projektu siekiama įgyvendinti Konsulinio statuto 71 straipsnio nuostatas, kurios suteikia teise konsulinei įstaigai bendradarbiauti su išorės paslaugų teikėjais, įgyvendinant jai pavestas užduotis ir atliekant nustatytas konsulines funkcijas. Jeigu bendradarbiavimo su išorės paslaugų teikėju nereglamentuoja įstatymai ir Europos Sąjungos teisės aktai, su išorės paslaugų teikėju bendradarbiaujama Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytais atvejais ir sąlygomis. Būtent šia statuto nuostata yra grindžiamas Projektas, kuriame siūloma reguliuoti bendradarbiavimą su išorės paslaugų teikėju Jungtinėje Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos karalystėje, tačiau sistemiškai įvertinus reguliavimo turinį, nėra apibrėžta, kas laikoma bendradarbiavimo sąlygomis, o kas priskiriama atvejams. Nors Projekto 2.1 papunktyje teikiama nuoroda į aptariamo teisės akto 1 punkte nustatytus atvejus, tačiau vertinant tai, kad pagal Konsulinio statuto reguliavimą konsulinė įstaiga gali bendradarbiauti su išorės paslaugų teikėjais įgyvendindama jai pavestas užduotis ir atlikdama nustatytas konsulines funkcijas, kyla teisinis neaiškumas, ar dėstomas konsulinių funkcijų sąrašas pagrįstai priskiriamas bendradarbiavimo atvejams, kuriuos turi nustatyti Vyriausybė. Šiame kontekste taip pat pažymime, kad nėra apibrėžta, kaip turėtų būti vertinama Projekto 2 punkte išskiriama bendradarbiavimo paslaugų apimtis, ar apskritai ji nekonkuruoja su minėta įgyvendinamo  Konsulinio statuto  71 straipsnio 1 dalies nuostata.
2. Projekto 1.2 papunktyje išskirtos konsulinės funkcijos, kuomet būtų galima bendradarbiauti su išorės paslaugų tiekėju, siejamos su išlyga „kai atlikti šias funkcijas yra būtina nutarimo 1.1 papunktyje nurodytoms funkcijos įgyvendinti“, tačiau šiame kontekste kyla teisinis neaiškumas, koks subjektas įvertins minėtą būtinybę, ar tokį vertinimą apskritai galėtų atlikti išorės paslaugų teikėjas, ar pagal kompetenciją tai nepriskirtina konsuliniam pareigūnui.
3. Papildydami Teisingumo ministerijos derinimo metu išsakytus argumentus dėl Projekto 2.6 papunktyje siūlomo aptarnavimo mokesčio pagrįstumo ir atitikimo nacionalinės teisės nuostatoms, be kita ko, atkreipiame dėmesį, kad turėtų būti įvertintas papildomos finansinės naštos suderinimas ir su Konsulinio mokesčio įstatyme nustatytomis mokesčio lengvatomis tam tikram subjektų ratui. 
	Kartu pažymime, kad aptariamo reguliavimo nuostatos suponuoja tai, kad Vyriausybei siūloma reguliuoti tuos aspektus, kurie priskirtini sutartinių santykių nuostatoms, o tai laikytina ydinga teisėkūros praktika, tuo labiau, konkretūs mokesčių dydžiai galėtų būti fiksuojami tik įstatymuose.
	Be to, pasirinktam mokesčio dydžiui trūkta nuoseklaus pagrindimo, nes Projekto rengėjų argumentai, siejami išimtinai su praktikoje egzistuojančiais pavyzdžiais, tačiau konkrečiai nėra vertinamos sąnaudos tokiems veiksmams atlikti. Šio pastebėjimo kontekste taip pat turėtų būti pagrįsta, kad aptarnavimo mokestis nedubliuos konsulinio mokesčio sudėtinių dalių, kurios nurodytos Konsulinio mokesčio įstatymo 4 straipsnyje. Šioje normoje nurodyta, kad konsulinis mokestis apskaičiuojamas atsižvelgiant į: 1) išlaidas, kurias patiria Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijos ar įstaigos vykdydamos konsulinių įstaigų prašymus dėl su konsulinių veiksmų atlikimu susijusių paslaugų teikimo; 2) išlaidas darbui, susijusiam su konsulinių įstaigų atliekamais konsuliniais veiksmais, apmokėti; 3) Europos Sąjungos teisės aktų reikalavimus; 4) išlaidas teisės aktų nustatytų reikalavimų įvykdymui patikrinti.
4. Projekto nuostatos dėl bendradarbiavimo su išorės paslaugų teikėjais yra dėstomos vienos konkrečios konsulinės įstaigos atžvilgiu, tačiau, mūsų nuomone, įgyvendinamas įstatyminis reguliavimas suponuoja, kad Vyriausybė vis dėlto turėtų nustatyti bendrą bendradarbiavimo sąlygų ir atvejų sąvadą, kuriuo prireikus galėtų pasinaudoti ir kitos konsulinės įstaigos. Be to, pagal įstatymą bendradarbiauti gali konsulinės įstaigos, tuo tarpu Projekte konkrečiai yra įvardijama diplomatinė atstovybė.
5. Projekto 2.2, 2.3, 2.4 papunkčio nuostatos, kurios nustato taisykles išorės tiekėjų veiklai vertintinos tuo aspektu, kad Vyriausybė neturi įgaliojimų sau nepavaldžių subjektų atžvilgiu. 
6. Mūsų nuomone, Projekto preambulėje pagal susiklosčiusią praktiką pakanka nurodyti įstatyminį pagrindą, papildomai  jo nedetalizuojant aprašomojo pobūdžio informacija.
7. Atsižvelgiant į tai, kad konsulinės paslaugos teikiamos Lietuvos Respublikos piliečiams, siūlome Projekto 2.1.1 papunktyje šia apimtimi tikslinti nuorodą „asmenims“.
8. Projekto tekste nuorodą „nutarimo“ siūlytume sukonkretinti, vartojant formuluotę „šio nutarimo“.
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