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PAŽYMA
ataskaita apie KLAUSIMus, SVARSTytus 2020 M. rugsėjo 1 D. NEFORMALIame ES tarybos (ŽEMĖS ŪKIs ir žuvininkystė) posėdyje


[bookmark: _Hlk29889993]Š. m. rugsėjo 1 d. Koblence (Vokietija) vykusio neformalaus ES Tarybos posėdžio metu buvo diskutuojama apie valstybių narių patirtį koronaviruso krizės metu, taip pat apie žemės ūkio ir maisto produktų ženklinimą bei gyvūnų gerovę. Diskusijai pirmininkaujanti Vokietija pateikė šiuos klausimus:
  
1. Ką pirmiausia turime pakeisti, kad maisto tiekimo grandinė būtų atsparesnė krizių sukeltiems sutrikimams ateityje? Ar matote poreikį imtis veiksmų siekiant sustiprinti maisto tiekimo nepriklausomumą ES viduje, pradedant nuo žaliavų, gamybos ir perdirbimo iki rinkodaros?
2. Kuriose srityse pirmiausia reikėtų patobulinti kilmės ženklinimą? Kaip geresnis ženklinimas gali padėti vartotojams, netrukdant laisvam prekių judėjimui vidaus rinkoje ir laikantis PPO taisyklių?
3. Kas turi būti nurodyta ES gyvūnų gerovės ženkle? Kaip jis turėtų būti struktūrizuotas? Kokiais kriterijais turėtų būti grindžiamas ženklinimas? 
4. Ką turi įgyvendinti ES Komisija, kad gyvūnus būtų galima transportuoti gyvūnams draugišku būdu? Kaip matote gyvūnų transportavimo ateitį?

Teikiame ES Tarybos posėdžio ataskaitą:
Posėdžio pradžioje pirmininkaujanti Vokietija akcentavo būtinybę išsaugoti bendrąją rinką, padidint susidomėjimą vietos ir regionų produktais, taip pat dar kartą pabrėžė, kad gyvūnų gerovė, kartu su Žaliuoju kursu yra vienas pagrindinių pirmininkaujančios Vokietijos prioritetų bei pristatė 4 klausimus pagal kuriuos orientuota diskusija (dėl patirčių COVID-19 krizės metu, žemės ūkio ir maisto produktų ženklinimo bei gyvūnų gerovės). 
Europos Komisijos (EK) atstovas ES žemės ūkio komisaras Janusz Wojciechowski pažymėjo, kad reikia apsirūpinimo maistu užtikrinimo plano būsimų galimų krizių atveju, EK dirbs šiuo klausimu. Nors pandemijos metu ES maisto tiekimo grandinė parodė savo atsparumą, tačiau kai kuriose srityse iškilo problemų. Maisto tiekimas nebuvo sutrikęs, tačiau nesuderintos valstybių narių taikomos priemonės, ribojančios laisvą prekių ir asmenų, sezoninių darbuotojų judėjimą daro nereikalingą spaudimą maisto tiekimo grandinėms. Tam, kad būtų efektyvūs, veiksmai problemoms spręsti turi būti koordinuoti, visapusiški ir operatyvūs. Neturėtų būti protekcionizmo, vidaus rinkos veikimas yra būtinas, kad tiekimo grandinė liktų nepažeista. Tarptautinė prekyba yra sprendimo dalis, o ne dalis problemos, sprendžiant aprūpinimo maistu klausimą. Reikia atsižvelgti ir į tai, kad kai kurie sektoriai buvo labiau pažeidžiami negu kiti. Kalbant apie ženklinimą, EK pažymėjo, kad, EK nuomone, nacionalinės kilmės ženklinimo priemonės kelia realų pavojų bendrosios rinkos veikimo principams. EK supranta, kad didelei vartotojų daliai svarbi maisto kilmė, taip pat nuo pandemijos pradžios didėja susidomėjimas vietoje gaminamu maistu, tačiau, laikosi nuomonės, kad papildomas ženklinimas nebūtų tinkamas būdas reaguoti į vartotojų poreikius.

Dėl COVID-19 išmoktų pamokų

Dauguma pasisakiusių valstybių narių (tarp jų ir Lietuva) akcentavo, kad reikia užtikrinti vieningą rinką, laisvą prekių ir darbo jėgos judėjimą, pažymėjo, kad labai svarbus bendradarbiavimas tarp valstybių narių bei veiksmų koordinavimas. Neturėtų būti kuriami dirbtiniai barjerai, reikia siekti solidarumo, didinti ES produktų konkurencingumą. Valstybės narės sutiko, kad apsirūpinimo maistu klausimas turi būti prioritetinis.
Daug valstybių narių pažymėjo, kad svarbu užtikrinti ūkininkams stabilias pajamas, stiprinti rinkos reguliavimo priemones, kad jos būtų efektyvesnės bei veiktų operatyviai, reaguojant į krizes kaip įmanoma greičiau (Suomija, Vengrija, Portugalija, Slovėnija, Rumunija, Estija, Latvija, Lietuva, Belgija, Kipras).
Grupė valstybių narių siūlė skatinti trumpas maisto grandines (Bulgarija, Slovakija, Austrija, Malta, Liuksemburgas, Latvija) daugiau dėmesio skirti vietiniam apsirūpinimui maistu (Suomija, Vengrija, Belgija, Bulgarija, Slovėnija, Slovakija, Ispanija).
Lietuva pažymėjo, kad krizių metu yra labai svarbu, jog esamos rinkos reguliavimo priemonės būtų pradėtos taikyti nedelsiant ir krizės pasekmės būtų kuo mažesnės. Dėl COVID-19 pandemijos pirminės gamybos  bei perdirbimo grandyje veikiančios įmonės patyrė finansinių nuostolių. Pasekmių mažinimui Lietuvoje buvo ir yra skiriama laikinoji valstybės pagalba ūkininkams bei pramonei, ji padeda išgyventi šiuo sudėtingu laikotarpiu. Būtina veikti, kaip viena rinka, o ne atskirai, reikia koordinuoti veiksmus. Svarbu nustatyti „žalius koridorius“ greitai gendantiems produktams ir gyviems gyvūnams pervežti, tačiau svarbūs lieka ir kiti maisto produktai, kaip pvz. grūdai.

Dėl žemės ūkio ir maisto produktų ženklinimo ir regionų stiprinimo
Pirmininkaujanti Vokietija pažymėjo, kad koronaviruso krizė parodė, jog krizės metu keičiasi maisto vartojimo ir apsipirkimo įpročiai, padidėjo regioninio maisto svarba ir vertinimas. Vartotojai labai domisi produktų kilme ir daugelis nori pirkti vietinius produktus. Svarbu atsižvelgti į šią tendenciją, nes tai prisideda prie regioninių vertės grandinių stiprinimo, ypač kaimo vietovėse. Regioniškumas stiprina ryšį tarp vartotojų ir žemės ūkio produktų gamintojų, sutrumpina produktų transportavimo maršrutus, skatina regioninę pridėtinę vertę, darbo vietų kaimo regionuose išlaikymą ir sukūrimą. Kilmė arba kilmės vieta turėtų būti patikima ir aiškiai matoma ženklinant maisto produktus, tačiau toks ženklinimas turėtų būti nediskriminacinis, netrikdyti tarptautinės prekybos ir visapusiškai atitikti PPO taisykles.
Dauguma valstybių narių pažymėjo, kad, ypač tokių krizių, kaip pandemijos atvejais, labai svarbu yra stiprinti regionus, skatinti vietinės produkcijos pardavimus, kurti darbo vietas, užtikrinti efektyvų maisto tiekimo grandinių veikimą. Teigiamai vertino tai, kad pandemijos metu padidėjo susidomėjimas vietine regionų produkcija.
Dėl papildomo išsamaus kilmės vietovės ženklinimo, nurodant konkrečią kilmės vietą, valstybių narių nuomonės išsiskyrė, nemaža grupė (tarp jų ir Lietuva),  teigiamai įvertino šį Pirmininkaujančios valstybės narės siūlymą (Suomija – pažymėjo, kad išsamesnė informacija nekenkia vidaus rinkos veikimui, taip pat pritarė Estija, Bulgarija, Rumunija, Austrija, Malta, Slovakija, Italija, Graikija) šios valstybės narės tai vertino, kaip galimybę stiprinti regionus ir suteikti daugiau informacijos, vartotojams, užtikrinti atsekamumą. Kai kurios valstybės narės (Belgija, Vengrija, Slovėnija, Čekija), išreiškė susirūpinimą, kad toks papildomas ženklinimas vis tik gali prieštarauti vieningos vidaus rinkos veikimui.
Grupė valstybių narių (tarp jų ir Lietuva) pasisakė už „Medaus direktyvos“ peržiūrą ir aiškesnį medaus mišinių ženklinimo reglamentavimą, nurodant išsamesnę kilmės ženklinimo informaciją (kaip pvz. konkrečią kilmės šalį, nes pagal dabartinį reglamentavimą, mišinys gali būt ženklinamas viena iš šių nuorodų: „ES medaus mišinys“, „ne ES medaus mišinys“, „ES ir ne ES medaus mišinys“). Šį klausimą kėlė Vengrija, Kroatija, Slovėnija, Slovakija, Latvija, Lietuva, Bulgarija, Malta.
Lietuva taip pat siūlė „Medaus direktyvos“ peržiūrą ir aiškesnį medaus mišinių ženklinimo reglamentavimą, nurodant išsamesnę kilmės ženklinimo informaciją (pvz. nurodant konkrečias šalis bei procentinę dalį produkte pagal šalį). Taip būtų atsižvelgta į vartotojų lūkesčius turėti išsamią informaciją renkantis produktus, būtų lengviau užtikrinti jų kokybę ir atsekamumą, o ES gamintojams būtų užtikrintas sąžiningos konkurencijos principas.
Lietuva taip pat teigiamai įvertino pirmininkaujančios Vokietijos diskusijai skirtame dokumente siūlomą galimybę taikyti papildomą išsamų, suprantamą ir nediskriminuojantį kilmės šalies ar regionų ženklinimą, tuo būdu skatinant regionų plėtrą

Dėl gyvūnų gerovės (ženklinimo bei gyvūnų transportavimo)  

Valstybės narės (tarp jų ir Lietuva) išreiškė platų pritarimą dėl harmonizuoto ES gyvūnų gerovės ženklinimo, daugelis pabrėžė, kad reikia sukurti objektyviais kriterijais pagrįstą sistemą, kurioje būtų aiški, vartotojams suprantama informacija.
Nemažai valstybių narių taip pat akcentavo dalinimosi informacija ir gerąja praktika svarbą.
Daugelis valstybių narių siūlė peržiūrėti bei atnaujinti dabar galiojančius ES teisės aktus dėl gyvūnų transportavimo reikalavimų bei siekti, kad būtų vieningos visoms valstybėms narėms galiojančios harmonizuotos taisyklės, kurios užtikrintų  gyvūnų gerovę transportavimo metu. Kai kurios valstybės narės siūlė trumpinti galimą transportavimo laiką, pagerinti transportavimo sąlygas, atsižvelgti į klimatines sąlygas.
Lietuva siūlė inicijuoti ne ES šalių, kompetentingų institucijų kontaktinių asmenų, atsakingų už vežamų gyvūnų kontrolę, kontaktinių duomenų viešinimą dėl informacijos keitimosi apie gyvūnų transportavimą už ES ribų bei skatinti verslo operatorius ne ES šalyse steigti gyvūnų sustojimo punktų tinklą.
