LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES KANCELIARIJOS
TEISES GRUPE

ISVADA
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS PELNO MOKESCIO ISTATYMO NR. IX-675 2, 4, 5, 11,
17, 30, 39, 55 STRAIPSNIU, 3 PRIEDELIO PAKEITIMO IR ISTATYMO PAPILDYMO 30}
STRAIPSNIU [STATYMO PROJEKTO (TOLIAU — PM]) IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
GYVENTOJU PAJAMU MOKESCIO [STATYMO NR. IX-1007 2, 8, 13, 27 IR 37
STRAIPSNIU PAKEITIMO [STATYMO PROJEKTO
(TAP-18-1190(2), TAIS NR. 18-7242(3))

2018-09-17 Nr. Nv-2444
Vilnius

Iverting teikiamy projekty, patikslinty atsizvelgiant | Vyriausybés kanceliarijos Teisés
grupés 2018 m. rugpjucio 3 d. iSvadoje Nr. NV-2055 (toliau — i§vada) pateiktas pastabas, atitikt]
istatymams ir teisés technikos reikalavimams, pakartotinai atkreipiame démesj j Siuos aspektus:

1. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota, kad esminiai mokesé¢io elementai,
iSimtys ir lengvatos, t. Y., visos apmokestinimo tam tikru mokesciu salygos, turi buti nustatytos
Istatymu, o mokestiniuose jstatymuose vartojamos sgvokos — aiSkiai apibréztos, kad nebiity
sudarytos prielaidos kilti teisiniam neaiSkumui ir netikrumui. Atsizvelgiant | tai, iSlieka poreikis
pateikti aiSkias esminiy projektuose vartojamy sgvoky apibréztis ir sukonkretinti vertinamojo
pobiidzio formuluotes (pvz., zr. i§vados 2, 11, 12 pastabas), kadangi derinimo pazymoje pateikti
argumentai, kad detalesnis sgvoky (formuluoc¢iy) paaiskinimas bus pateiktas Pelno mokescio
jstatymo komentare, miisy nuomone, laikytini nepakankamais, be kita ko, ydingais teisinio
reguliavimo pozitiriu.

2. Derinimo pazymoje nurodoma, kad savokos ,ilgalaikiai vieSosios infrastruktiiros
projektai jstatyminiu lygmeniu apibrézti netikslinga, nes ji bus atskleista nustatant projekty
priskyrimo prie ilgalaikiy vieSosios infrastruktiiros projekty kriterijus — pagal PM] 7 straipsnyje
déstomo kei¢iamo jstatymo 30" straipsnio 7 dalj projekty priskyrimo prie ilgalaikiy viesosios
infrastruktiros projekty tvarka nustatys Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota
institucija. Sie argumentai vertintini kaip neatitinkantys Konstitucinio Teismo jurisprudencijos,
kadangi pojstatyminiais teisés aktais yra realizuojamos jstatymo normos, taciau toks teisés aktas
negali sukurti naujy bendro pobiidzio normy, kurios konkuruoty su nustatytomis jstatymuose,
Vyriausybés nutarimu negalima keisti ar sglygoti jstatymo normy, jy turinio, nes kitaip biity
pazeistas konstitucinis jstatymy virSenybés principas.

3. Projektai tikslintini $iais teisés technikos aspektais:

3.1. PM] 11 straipsnio 1 dalyje déstoma jsigaliojimo iSimtis turi biiti numatyta minéto
straipsnio 5 daliai, 0 ne 4 daliai — kaip nurodyta.

3.2. Atkreipiame démesj, kad pagal Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-
298, 6.1 papunktj ne pirmg karta minimas institucijos, teisés akto pavadinimas, kuris prasideda
zodziais ,,Lietuvos Respublika®, pirmg kartg paraSius visg pavadinima, toliau gali biiti raSomas
be 7o0dziy , Lietuvos Respublika“. Sia apimtimi tikslintina PM] 1 straipsnio 7 dalyje déstoma
kei¢iamo jstatymo 2 straipsnio 41 dalis (atsisakant pertekliniy trumpiniy), taip pat Vyriausybés
nutarimas, kuriuo jstatymy projektai teikiami Seimui.
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