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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL STRATEGINĖS KOMUNIKACIJOS NACIONALINIO SAUGUMO SRITYJE KOORDINAVIMO TVARKOS APRAŠO“ PATVIRTINIMO
PROJEKTO

	Institucija
	Pastabos
	Komentarai

	Krašto apsaugos ministerijos 2020-06-17
raštas
	1. Atsižvelgiant į Tvarkos aprašo projekto 13 punktą, atsaką į informacinį incidentą galima pradėti tik nustačius galimą informacinį incidentą. Vadovaujantis Tvarkos aprašo projekto 2.1 papunktyje nurodyto informacinio incidento sąvokos apibrėžimu, siekiant identifikuoti tam tikrus informacinio incidento požymius, tokius kaip incidento šaltinis (ne Europos Sąjunga ir ne NATO) ar išankstinis pasiruošimas (planuotas informacinis veiksmas), reikėtų atlikti tiriamuosius veiksmus, o tai reikalauja laiko, kuris, atsižvelgiant į Tvarkos aprašo projekto IV skyriuje (Atsakas į informacinius incidentus) nustatytus gana trumpus reagavimo terminus, yra svarbus. Taip sukuriama situacija, kai, neatlikus išsamaus tyrimo, apskritai nebūtų galima pradėti atsako į informacinį incidentą. Siūlytina apsvarstyti, ar visi 2.1 papunktyje nurodytos sąvokos požymiai yra būtini, atsisakant požymių, nesusijusių su padariniais nacionalinio saugumo interesams.
	Neatsižvelgta. 
Reaguojant į informacinius incidentus lemiamą vaidmenį vaidina atsako greitis. Siekiant išspręsti Krašto apsaugos ministerijos išvardytus iššūkius įvedamas konsultacijų mechanizmas, kuris pailgina analizės laiką ir leidžia institucijos vertinimus palyginti su kitų suinteresuotų institucijų vertinimais. Vykdant ilgalaikį ir gilų tyrimą, reakcija į informacinį incidentą gali būti nebeaktuali.

	
	2. Siūlytina suderinti Tvarkos aprašo projekto 15 ir 16 punktų terminus, nes, vadovaujantis Tvarko aprašo projekto 15 punktu, Vyriausybės kanceliarija per 1 valandą turi kreiptis dėl konsultacijų, tačiau, jeigu Vyriausybės kanceliarija maksimaliai išnaudoja 1 valandos terminą dėl konsultacijų, tai nebeturi galimybės pasinaudoti 16 punkte numatytu 1 valandos terminu, nes terminų pradžios momentas yra tas pats.
	Neatsižvelgta.
16 punkte išvardyti procesai inicijuojami atsižvelgiant į Aprašo 15 punkte nurodytų konsultacijų rezultatus, t. y. įvykdžius 15 punkte numatytas konsultacijas, Vyriausybės kanceliarija vykdo 16 punktą, t. y. per 1 val. priima sprendimą dėl reagavimo. Kitais žodžiais tariant, terminų pradžios momentas ne tas pats, o seka vienas paskui kitą.

	
	3. Tvarkos aprašo projekto 18 punkte numatomi reagavimo į informacinius incidentus būdai yra nustatyti imperatyviai, be kita ko, imperatyviai nurodant ir reaguojantį subjektą. Tai reiškia, kad Tvarko aprašo projekto 2 priede numatytas rekomenduojamas reagavimo lygmuo netenka prasmės, nes šioje priedo dalyje taip pat numatomi į informacinius incidentus reaguojantys subjektai.
	Neatsižvelgta.
Rekomenduojamas reagavimo būdas turi prasmę, kadangi konsultacijų metu Vyriausybės kanceliarija susidaro vaizdą, kokiu būdu institucija siūlo reaguoti, ar tame pasiūlyme nėra trūkumų, ar reikalinga kitų institucijų parama reaguojančiai institucijai. Visa tai aktualu vykdant 15 ir 16 punktus.

	
	4. Tvarkos aprašo projekto 2.4 papunktyje nurodoma, kad krizės komunikacija – už krizės valdymą atsakingos institucijos veiksmai krizei valdyti ir jos padariniams sumažinti ar pašalinti, pasitelkiant visuomenės informavimo priemones. Nepaisant to, Tvarko aprašo projekto V skyriuje „Krizių komunikacija“ neaptariami konkretūs už krizių valdymą atsakingų institucijų veiksmai ir visuomenės informavimo priemonių pasitelkimas. Be to, neaišku, kodėl V skyriuje, kuriame turėtų būti kalbama apie krizių komunikaciją, reguliuojami santykiai, susiję su ekstremaliosiomis situacijomis. Siūlytina tikslinti Tvarko aprašo projekto V skyriuje aptariamų teisinių santykių turinį, susiejant jį su krizės komunikacijos sąvoka, arba keisti V skyriaus pavadinimą.
	Atsižvelgta iš dalies – panaikintas V skyrius.

	Kultūros ministerijos 2020-06-16
raštas
	Aprašo 19 punkte siūlytume rašyti „nevykdydama 14 punkte nustatytų reikalavimų“, nes 15 ir 16 punktuose nustatytos pareigos Vyriausybės kanceliarijai, bet ne institucijai.
	Atsižvelgta iš dalies – Aprašo 19 punkto nuostata išdėstyta taip: „nevykdydama Aprašo 14–17 punktų“.

	Teisingumo ministerijos 2020-06-16
raštas
	1. Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo 2 str. 6 d. pateiktą sąvoką „Ekstremalioji situacija“, atitinkamai tikslintinos Projekte dėstomame Strateginės komunikacijos nacionalinio saugumo srityje koordinavimo tvarkos aprašo projekto (toliau – Aprašo projektas) 3 p. vartojamos formuluotės „ekstremalių situacijų“, „ekstremalios situacijos“. Šiuo aspektu peržiūrėtinos ir Aprašo projekto 22 ir 23 p. nuostatos. Taip pat, įvertinant Civilinės saugos įstatymo 27 str. nuostatas, nėra aišku, kokią konkrečiai instituciją siekiama įvardyti Aprašo projekto 3 p. vartojama formuluote „ekstremalių situacijų <...> atveju – Vyriausybės paskirta už ekstremalios situacijos <...> valdymą atsakinga institucija“.
	Atsižvelgta iš dalies – panaikintas V skyrius.

	
	2. Įvertinant tai, kad Aprašo projekto 5 p. nurodytas Vyriausybės 2019 m. liepos 10 d. nutarimas Nr. 700-9 nėra išviešintas, svarstytina, ar tikslinga jį apskritai nurodyti Aprašo projekto 5 p.
	Neatsižvelgta. Šis nutarimas jau nurodytas Vyriausybės 2019 m. gruodžio 18 d. nutarime Nr. 1310 „Dėl Jungtinės grėsmių prevencijos ir krizių valdymo grupės sudėties ir šios grupės nuostatų patvirtinimo“.

	
	3. Siūlytina įvertinti, ar Aprašo projekto 9 p. neturėtų būti nurodoma ir grėsmių prevencijos prioritetų ir priemonių sąrašo pakeitimo aplinkybė.
	Neatsižvelgta. Šios sąrašo teikimą reglamentuoja kitas Vyriausybės nutarimas (2019 m. liepos 10 d. nutarimas Nr. 700-9).

	
	4. Neaišku, kokią „Vyriausybės nustatytą tvarką“ siekiama nurodyti Aprašo projekto 16.4 p. (žr. formuluotę „vadovaujantis Vyriausybės nustatyta tvarka“).
	Atsižvelgta – patikslinta nuostata išdėstyta taip: „Grėsmių nacionaliniam saugumui stebėjimo, vertinimo ir perspėjimo apie grėsmes tvarkos aprašo nustatyta tvarka“.



                                        
