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	Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2017-03-16 raštas   Nr. (9.8-35) 6V-648
	   Konkurencijos taryba atkreipia dėmesį, kad perduodant inžinerinės paskirties žemės sklypą padidėtų valstybės įmonės Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcijos (toliau – Uosto direkcija) valdoma uosto teritorija su infrastruktūra, kuri yra naudojama ūkinei veiklai, todėl šiuo atveju turto perdavimas gali būti laikomas valstybės pagalba atitinkamai veiklai.
   Siekiant nustatyti, ar nekilnojamojo turto perdavimas gali būti laikomas valstybės pagalba, būtina kiekvienu konkrečiu atveju įvertinti, ar tenkinami visi Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – Sutartis) 107 straipsnio 1 dalyje apibrėžti kriterijai, tai yra ar parama:
(a) yra teikiama valstybės narės iš jos išteklių;
(b) palaiko tam tikrus ūkio subjektus arba tam tikrų prekių gamybą ir suteikia išskirtinę ekonominę naudą;
	Neatsižvelgta.
Susisiekimo ministerijos nuomone, šiuo atveju nėra tenkinami visi Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – Sutartis) 107 straipsnio 1 dalyje apibrėžti kriterijai.
Šiuo atveju atkreiptinas dėmesys į antrą kriterijų, t. y. ar bus Uosto direkcijai suteikiamas ekonominis pranašumas.
Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalies nuostatas ekonominiu pranašumu pripažįstama bet kokia ekonominė nauda, kurios įmonė nebūtų galėjusi gauti įprastomis rinkos sąlygomis, t. y. be valstybės intervencijos[footnoteRef:1]. Tokiu atveju yra nesvarbi konkreti valstybės taikomos priemonės forma, kadangi ekonominio pranašumo suteikimas yra vertinamas pagal priemonės poveikį, t. y. ar priemonė suteikė ekonominę naudą ją gavusiam subjektui[footnoteRef:2]. Pavyzdžiui, atsisakymas pajamų už jai priklausančio žemės sklypo naudojimą, kurias įprastai valstybė gautų jį nuomodama, yra vienas iš netiesioginių pranašumų, kurio efektas yra panašus kaip subsidijų[footnoteRef:3]. [1:    Teisingumo Teismo 1996 m. liepos 11 d. sprendimas C-39/94, SFEI ir kiti, 60 p., Teisingumo Teismo 1999 m. balandžio 29 d. sprendimas C-342/96, Ispanija prieš Komisiją, 41 p.]  [2:    Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas C-280/00, Altmark Trans GmbH ir Regierungsprảsidium Magdeburg prieš Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.]  [3:  Teisingumo Teismo 2003 m. lapkričio 20 d. sprendimas C-126/01, Ministẻre de I‘Ẻconomie, des Finances et de I‘dustrie prieš GEMO SA, 28-29 p.] 

Susisiekimo ministerijos nuomone, vien ta aplinkybė, kad Uosto direkcijai perduodamas žemės sklypas, tiesiogiai nenumatant atlyginimo už perduodamą turtą, savaime neleidžia daryti išvados, kad Uosto direkcijai yra suteikiamas ekonominis pranašumas, kuris sąlygoja valstybės pagalbos taisyklių taikymą. Tokia pozicija grindžiama šiais argumentais:
1) Konkurencijos taryba išvadoje teisingai identifikuoja valstybės pagalbos kriterijus. Tačiau Konkurencijos taryba savo išvadoje nepasisakė dėl šių kriterijų taikymo specifikos tais atvejais, kai valstybė investuoja į savo pačios įmonę. Vertinant valstybės sprendimą perduoti žemės sklypą Uosto direkcijai turi būti įvertinta, ar valstybės, kaip akcininkės / steigėjos, sprendimas investuoti į savo įmonę yra ekonomiškai pagrįstas ir atitinka rinkos sąlygas.
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	(c) iškraipo arba gali iškraipyti konkurenciją;
(d) daro poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai.
   Konkurencijos tarybos nuomone, priėmus sprendimą Uosto direkcijai neatlygintinai patikėjimo teise perduoti valstybei priklausantį žemės sklypą, kuris bus naudojama ūkinei veiklai vykdyti, pirmieji trys valstybės pagalbos kriterijai būtų tenkinami, nes turtas perduodamas    konkrečiam ūkio subjektui (Uosto direkcijai), palankesnėmis nei rinkos sąlygomis, tokiu būdu palengvinant jam tenkančią finansinę naštą ir sustiprinant jo padėtį rinkoje[footnoteRef:4]. Pažymime, kad pajamų, kurios priešingu atveju būtų atitikusios valstybei, atsisakymas yra valstybinių išteklių perdavimas[footnoteRef:5]. Įvertinus nagrinėjamą situaciją, Konkurencijos tarybos nuomone, neatlygintinas žemės sklypo perdavimas Uostos direkcijai reikštų, kad valstybė atsisako lėšų, kurias gautų, pavyzdžiui, nuomodama minėtą sklypą rinkos kaina. [4:  Teisingumo Teismo 2006 m. birželio 22 d. sprendimo bylose C-182/03 ir C-217/03 Belgijos Karalystė ir Forum 187 ASBL prieš Europos Bendrijų Komisiją (Rink. 2006, p. I-5479) 132 pastraipa.]  [5:  Teisingumo Teismo sprendimo 2000 m. gegužės 16 d.  sprendimas byloje Prancūzija prieš Ladbroke Racing Ltd ir Komisiją, 48–51 punktai.] 

   Pažymėtina, kad poveikis prekybai tarp valstybių narių (ketvirtasis valstybės pagalbos kriterijus) konstatuojamas tada, 
kai valstybės suteikta parama sustiprina ūkio subjekto padėtį, palyginti su kitais
	2) Jeigu, esant panašioms aplinkybėms, kuriomis valstybė, kaip akcininkė / steigėja, investuoja į savo įmonę suteikdama jai turtą veiklai vykdyti, būtų investavęs ir privatus investuotojas, toks valstybės sprendimas nesuteikia valstybės įmonei naudos, kokios ji nebūtų galėjusi gauti įprastomis rinkos sąlygomis. Esant tokiai situacijai, turto perdavimas Uosto direkcijai nebūtų laikomas valstybės pagalba, kurią teikti draudžia Sutarties 107 straipsnio 1 dalies nuostatos.
3) Turto perdavimas valstybės įmonei patikėjimo teise, reikalaujant grąžos, pagal savo esmę atitinka bendrovės įstatinio kapitalo didinimą Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo prasme. Valstybės įmonių atvejis yra specifinis, kadangi tokios įmonės neturi įstatinio kapitalo, į kurį galima įnešti turtą (žemės sklypą). Vis dėlto pagal rezultatą šios situacijos yra panašios. Todėl vertinant žemės sklypo perdavimą valstybės įmonei patikėjimo teise galima daryti analogiją su akcininko sprendimu įnešti turtą į akcinės bendrovės įstatinį kapitalą.
4) Šios analogijos pagrindu galima teigti, kad valstybės įmonei nebus suteikiamas ekonominis pranašumas tuomet, jeigu perduodama žemės sklypą Uosto direkcijai valstybė elgsis taip, kaip panašiomis sąlygomis būtų pasielgęs racionalus privatus subjektas priimdamas sprendimą įnešti turtą į bendrovės įstatinį kapitalą. Jeigu valstybės sprendimas nesuteikia ekonominio pranašumo, tokiam sprendimui nėra taikomas Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas teikti valstybės pagalbą. Pažymėtina, kad valstybė turi įsivertinti, kokią grąžą ji gaus iš žemės sklypo perdavimo ir ar ta grąža atitinka rinkos sąlygas. 
Būtina atkreipti dėmesį, kad valstybės įmonė neturi įstatinio kapitalo, todėl valstybės turto perdavimas valdyti valstybės įmonei patikėjimo teise iš esmės atitinka akcininko sprendimą įnešti turtą į akcinės bendrovės įstatinį kapitalą. Valstybės įmonių teisinis reguliavimas yra specifinis, kadangi nėra įstatinio kapitalo, į kurį galima įnešti turtą kaip bendrovių atveju. Tačiau pagal savo esmę ir rezultatą turto perdavimas valstybės įmonei patikėjimo teise, nustatant įpareigojimą valstybės įmonei užtikrinti grąžą, yra tas pats, kas turto įnešimas į bendrovės įstatinį kapitalą. Tiek privataus investuotojo sprendimą įnešti turtą didinant įstatinį kapitalą, tiek valstybės sprendimą didinti savo įmonės nuosavą  kapitalą[footnoteRef:6]  gali  lemti  tie  patys  motyvai  gauti  grąžą  ilguoju  ar  trumpuoju  [6:  Teisės aktų nustatyta tvarka perduodama valstybės nuosavybę valdyti, naudoti ir ja disponuoti patikėjimo teise valstybės įmonei, valstybė didina įmonės nuosavą kapitalą to turto verte (Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 12 str. 1 d. 2 p.)] 
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	Europos Sąjungos vidaus rinkoje konkuruojančiais ūkio subjektais. Valstybės parama gali daryti poveikį Europos Sąjungos vidaus prekybai net ir tuo atveju, kai jos gavėjas tarpvalstybinėje prekyboje tiesiogiai nedalyvauja[footnoteRef:7] .  [7:  Teisingumo Teismo 2006 m. birželio 15 d. sprendimas bylose C-393/04 ir C-41/05 Air Liquide Industries Belgium SA prieš Ville de Seraing ir Province de Liege (Rink. 2006, p. I-5293, 53 pastraipa).] 

   Įvertinus tai, kad Klaipėdos uostas konkuruoja su kitose Europos Sąjungos valstybėse narėse veikiančiais uostais, o perdavus žemės sklypą būtų išplėsta uosto teritorija ir pagerintas sausumos susisiekimas su uostu, ši priemonė galėtų turėti poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai (tokiu atveju būtų tenkinamas ir ketvirtasis valstybės pagalbos kriterijus).
Atsižvelgiant į tai, manoma, kad pagal Nutarimo projektą Nr. 1 numatytas turto perdavimas gali atitikti visus Sutarties 107 straipsnio 1 dalies kriterijus.

	[bookmark: _GoBack]laikotarpiu. Formalūs turto įnešimo skirtumai šiuo atveju atsiranda dėl Uosto direkcijos kaip valstybės įmonės teisinės formos ir jai taikomų skirtingų teisės aktų reikalavimų. Tačiau formalūs turto įnešimo skirtumai savaime nėra priežastis žemės sklypo perdavimo patikėjimo teise vertinti kaip suteikiančio ekonominį pranašumą. 
Ekonominis pranašumas Uosto direkcijai būtų suteikiamas tik tuo atveju, jei perduodama valstybinę žemę patikėjimo teise Vyriausybė elgtųsi taip, kaip panašiomis aplinkybėmis nesielgtų racionalus privatus investuotojas, t. y. Vyriausybė suteiktų Uosto direkcijai tokią ekonominę naudą (suteiktų kapitalą), kurios Uosto direkcija nebūtų galėjusi gauti įprastomis rinkos sąlygomis. Privataus investuotojo sprendimas gali būti siejamas su grąža tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu. Tokį požiūrį patvirtina ir Teisingumo Teismas, pažymėdamas, kad privataus investuotojo elgesio vertinimas nereiškia, kad valstybės intervencija turi būti lyginama su įprasto investuotojo elgesiu, kai investuodamas kapitalą privatus investuotojas tikisi gauti pelną per pakankamai trumpą laiką. Valstybės elgesys  atitinka privataus investuotojo elgesį ir tada, kai valstybės intervencija yra bent jau palyginama su privataus subjekto bendra ar struktūrine politika, kuria pelningumo siekiama ilguoju laikotarpiu[footnoteRef:8].  [8:  Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 21 d. sprendimas C-305/89, Italijos Respublika prieš Europos Bendrijų Komisiją, 20 p.] 

Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalies nuostatas ekonominiu pranašumu pripažįstama bet kokia ekonominė nauda, kurios įmonė nebūtų galėjusi gauti įprastomis rinkos sąlygomis[footnoteRef:9]. Jeigu įmonė rinkoje galėjo gauti tą pačią naudą kaip ir ta, kuri jai suteikiama valstybės ištekliais, įmonei nėra suteikiamas ekonominis pranašumas Sutarties 107 straipsnio 1 dalies prasme[footnoteRef:10]. [9:  Teisingumo Teismo 1996 m. liepos 11 d. sprendimas C-39/94, SFEI ir kiti, 60 p., Teisingumo Teismo 1999 m. balandžio 29 d. sprendimas C-342/96, Ispanija prieš Komisiją.]  [10:  Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 21 d. sprendimas C-303/88, Italija prieš Komisiją, 20 p. Teisingumo Teismo 2002 m. gegužės 16 d.  sprendimas C-482/99, Prancūzija prieš Komisiją, 68-70 p.; Pirmosios instancijos teismo (penktoji išplėstinė kolegija) sprendimas T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, Neue Maxhütte Stahlwerke GmbH ir Lech-Stahlwerke GmbH prieš Europos Bendrijų Komisiją.] 

Ar priemonė atitinka įprastas rinkos sąlygas, turi būti nustatoma bendrai įvertinant priemonės poveikį atitinkamai įmonei, neatsižvelgiant į tai, ar rinkos ekonomikos veiklos vykdytojai būtų turėję galimybę pasinaudoti identiškomis priemonėmis, t. y. rinkos ekonomikos sąlygų taikymo negalima atmesti vien tuo pagrindu, kad ekonomikos sąlygų taikymo negalima atmesti vien tuo pagrindu, kad nagrinėjama  priemonė susijusi su valstybinės žemės perdavimu patikėjimo teise[footnoteRef:11]. [11:  Teisingumo  Teismo 2012 m. birželio 5 d. sprendimas C-124/10P, Komisija prieš EDF, 75 p.  Šioje byloje buvo vertinamas mokestinių priemonių taikymas, kuris yra išimtinė valstybės prerogatyva.  Teisingumo Teismas ekonominio pranašumo suteikimą vertino vadovaudamasis bendru REVV kriterijumi.] 


	1
	2
	3

	
	
	Ekonominio pranašumo suteikimą lemia ne priemonės forma, o jos rezultatas, todėl turėtų būti vertinama, ar Uosto direkcija atsidūrė palankesnėje situacijoje, nei būtų buvusi rinkos ekonomikos sąlygomis[footnoteRef:12]. [12:  Teisingumo Teismo 2012 m. birželio 5 d. sprendimas C-124/10P, Komisija prieš EDF, 79 p.] 

Ar įmonė būtų galėjusi atitinkamą naudą gauti rinkos ekonomikos sąlygomis, vertinama vadovaujantis Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo (toliau – REVV) kriterijumi. REVV kriterijus apima vertinimą, ar, esant panašioms aplinkybėms, privatus investuotojas įprastomis rinkos ekonomikos sąlygomis būtų investavęs ar suteikęs kapitalą Uosto direkcijai[footnoteRef:13]. Taikant REVV kriterijų, valstybės elgesį reikia vertinti ne kaip viešosios valdžios subjekto, o kaip akcininkės, kuri suteikia ekonominę naudą jai priklausančiai įmonei[footnoteRef:14]. Tai yra, vertinant, ar priemonė įprastomis rinkos sąlygomis būtų įgyvendinama privataus investuotojo, esančio kaip galima panašesnėje į valstybės situacijoje, reikia atsižvelgti tik į naudą ir pareigas, susijusias su valstybės, kaip akcininkės, padėtimi, o ne su valstybės viešosios valdžios įgaliojimais[footnoteRef:15] (pvz., akcininkui nėra svarbu, kad įgyvendinus investicijas bus sukurta daugiau darbo vietų ar bus surinkta daugiau mokestinių pajamų). [13:  Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 21 d. sprendimas C-142/87, Belgijos Karalystė prieš Europos Bendrijų Komisiją; Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 21 d. sprendimas C-305/89, Italijos Respublika prieš Europos Bendrijų Komisiją.]  [14:  Teisingumo Teismo 2012 m. birželio 5 d. sprendimas C-124/10P, Komisija prieš EDF, 81 p.]  [15:  Teisingumo Teismo 1986 m. liepos 10 d. sprendimas C-234/84, Belgija prieš Komisiją, 14 p. Teisingumo Teismo 1994 m. rugsėjo 14 d. sprendimas C-278/92 – C- 280/92, Ispanija prieš Komisiją, 22 p.] 

Taikant REVV kriterijų siekiama įvertinti, ar priemonė atitinka rinkos ekonomikos sąlygas ir ar valstybė elgiasi kaip racionalus investuotojas, siekdama gauti investicijų grąžą, o ne sukurti palankesnes sąlygas savo kontroliuojančiai įmonei, suteikdama jai ekonominį pranašumą.
Kaip ir privataus investuotojo atveju, taip ir valstybės atveju, grąža nebūtinai reiškia tiesioginę grąžą iš  įnešto turto, tačiau bendrą bendrovės sukuriamą grąžą. Todėl ir nagrinėjamu atveju turi būti kompleksiškai vertinama patikėjimo teisė bei Uosto direkcijos sukuriama grąža. Valstybės įmonėms nustatytas reikalavimas į valstybės biudžetą įmokėti nuo 60 proc. iki 85 proc. paskirstytinojo pelno[footnoteRef:16] gali būti viena iš aplinkybių, pagrindžiančių, kad suteikdama žemės sklypą Uosto direkcijai valstybė elgiasi kaip privatus investuotojas. Papildomai, įgyvendindama Valstybės turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo valstybės valdomose įmonėse tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. birželio 6 d. nutarimu Nr. 665 „Dėl  Valstybės  turtinių  ir  neturtinių  teisių  įgyvendinimo  valstybės  valdomose  įmonėse  [16:  Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 15 str. 6 d.] 
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	tvarkos aprašo patvirtinimo“, 16 punktą, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. gegužės 25 d. nutarimu Nr. 529 nustatė valstybės valdomų įmonių nuosavo kapitalo kainas. Uosto direkcijai yra nustatytas vienas iš aukštesnių nuosavo kapitalo kainos rodiklių – 7,5 proc.
Be nurodytų aplinkybių, privatus investuotojas, tikėtina, įvertintų ir Uosto direkcijos, kaip įmonės, finansinę padėtį. Remiantis Uosto direkcijos 2017 m. finansine ataskaita, 2017 m., kaip ir 2016 m., Uosto direkcija veikė pelningai. Be to, paskutinius kelerius metus nuolat augo krova uoste ir uosto rinkos dalis Baltijos jūroje. Privatus investuotojas taip pat gali atsižvelgti į kitas objektyvias aplinkybes, susijusias su įmone ar situacija rinkoje.
    Apibendrinant teigtina, kad turto perdavimas neatlygintinai valstybės įmonei savaime nereiškia, kad tokiai įmonei teikiama valstybės pagalba, nes iš esmės toks įnešimas į kapitalą reikalauja grąžos, yra nustatyta kapitalo kaina, o įsivertinti, kiek tokia grąža pakankama, yra Vyriausybės prerogatyva. Vertinant valstybės pagalbos buvimą svarbu tai, ar perduodama Uosto direkcijai patikėjimo teise valdyti žemės sklypą valstybė priima sprendimus, kuriuos panašioje situacijoje priimtų privatus investuotojas  dėl turto įnešimo į kapitalą, siekdamas grąžos.
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