LIETEVOS RESPUBLIKOS
VYRIAUSYBES KANCELIARLA

Jos1t-04 13616

Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2015-11-04 Nr. (2.13-06)-5K-1519265; 5K-
1325433; 5K-15079940; 5K- 1523189; 6K- /578 O4t

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO

Finansy ministerija, atsizvelgdama j Teisingumo ministerijos praSyma (2015 m. rugséjo 10
d. rastas Nr. (1.44)7R-6373) skirti le3y Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
geguzés 19 d. sprendimui administracinéje byloje Nr. A-578-5 56/2015, kuriuo solidariai i§ Lietuvos
valstybés, atstovaujamos Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos, ir Neringos savivaldybeés, atstovaujamos Neringos savivaldybés tarybos ir Neringos
savivaldybés administracijos, priteista 1149349,83 euro UAB .Meirona“ turtinei zalai atlyginti ir 5
procentai metiniy paliikany nuo §ios sumos (skaitiuojant nuo 2013 m. liepos 19 d. iki teismo
sprendimo jvykdymo), jvykdyti, taip pat Energetikos ministerijos prasymus (2015 m. kovo 5 d.
radtas Nr. (5.3-04)3-661; 2015 m. balandZio 7 d. raStas Nr. (5.3-04)3-1015; 2015 m. lapkric¢io 2 d.
radtas Nr. (5.3-04)3-2917) dél papildomy léSy skyrimo kreditiniam jsiskolinimui uZ suteiktas
teisines paslaugas atstovaujant valstybés interesams 2012 m. kovo 1 d. OAO ,,Gazprom® pradétoje
arbitrazo procediiroje pagal UNCITRAL arbitraZzo taisykles dél tariamy Lietuvos Respublikos
tarpvalstybiniy jsipareigojimy paZzeidimo igyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy ir 2012 m. spalio 3 d. Lietuvos
Respublikos inicijuotoje arbitrazo byloje pries OAO ,,Gazprom* Stokholmo arbitraze dél 2004 m.
sausio 23 d. pasiradytos AB ,Lietuvos dujos® akcijy pirkimo—pardavimo sutarties dél AB akceijy
pardavimo ir 2004 m. kovo 24 d. tarp Lietuvos Respublikos, OAO ,,Gazprom® ir E.ON Ruhrgas
Energie Beteiligungs AG pasiraSytos Akcininky sutarties netinkamo jgyvendinimo ir dél to
atsiradusiy vartotojy permoky uz gamtines dujas kompensavimo, apmokeéti, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos 2015 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 10 punktu, parengé ir teikia Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo ,,Dél 1&8y skyrimo* projekta (toliau — Nutarimo projektas).

Nutarimo projekto tikslas — skirti i§ valstybeés vardu pasiskolinty 1é8y:

1) Teisingumo ministerijai — 1282238 eurus vykdant Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. geguzés 19 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A-578-556/2015 UAB
., Meirona“ solidariai i¥ Lietuvos valstybés ir Neringos savivaldybés priteistai turtinei Zalai atlyginti
ir 5 procenty dydZio metinéms palikanoms nuo priteistos sumos, apskai¢iuotoms nuo 2013 m.

liepos 19 d. iki 2015 m. lapkri¢io 9 d., sumokeéti;
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2) Energetikos ministerijai — 4700000 eury kreditiniam jsiskolinimui paslaugy teikéjams uz
teisines paslaugas, suteiktas vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2010 m. spalio 13 d.
nutarimag Nr. 1476 ,,.Dél jgaliojimy suteikimo® ir atstovaujant valstybés interesams arbitrazo bylose
prie§ OAO ,,Gazprom™ arbitraZe pagal UNCITRAL arbitrazo taisykles ir Stokholmo prekybos rimy
arbitraZo institute, apmokéti.

Nutarimo projektas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés programai, kuriai
pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. gruodZio 13 d. nutarimu Nr. XII-51.

Nutarimo projektas neperkelia ir nejgyvendina Europos Sgjungos teiseés akty.

Nutarimo projektas nenotifikuotinas Europos Komisijai.

Nutarimo projekte néra apibréZiamos savokos ir jas jvardijantys terminai.

Qu visuomene ir kitomis institucijomis dél Nutarimo projekto nebuvo konsultuoj amasi.

Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo paryma nerengiama, vadovaujantis
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276, 4 punktu.

Nutarimo projekta parengé BiudZeto departamento (direktore — Daiva Kamarauskiene, tel.
239 0130, el. p. d kamarauskiene@finmin.lt) Valstybés valdymo ir apsaugos sektoriy skyriaus
vedéja Irena DZerviene, tel. 239 0191, el. p. i.dzerviene@finmin.lt, Ukio sektoriy skyriaus vedéjas

A. Makaveckas, tel. 239 0190, el. p. a.makaveckas@finmin.lt ).

PRIDEDAMA.:

1. Lietuvos Respublikos Vyriausybeés nutarimo projektas, 1 lapas.

2. Teisingumo ministerijos 2015-09-10 rasto Nr. (1.44)7R-6373 ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendimo kopijos, 32 lapai.

3. Energetikos ministerijos 2015 m. kovo 5 d. rasto Nr. (5.3-04)3-661, 2015 m. balandzio
7 d. rasto Nr. (5.3-04)3-1015, 2015 m. lapkri¢io 2 d. raSto Nr. (5.3-04)3-2917, kopijos,

4 lapai.

Finansy ministras /2? /Q/MWMM Rimantas SadZius

1. Dzerviené, tel. 239 0191
A.Makaveckas, tel. 239 0190



LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBE

. NU'{ARIMAS
DEL LESU SKYRIMO
2015 m. d. Nr.
Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos 2015 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 10 punktu, Lietuvos
Respublikos Vyriausybé nutar ia:

1. Skirti i§ valstybés vardu pasiskolinty lesy:

1.1. Teisingumo ministerijai 1282238 (vienas milijonas du Simtai a$tuoniasdesimt du
tikstandiai du $imtai trisde$imt aStuoni) eurus vykdant Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. geguzeés 19 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A-578-556/2015 UAB
,Meirona® solidariai i§ Lietuvos valstybés ir Neringos savivaldybés priteistai turtinel zalal
atlyginti ir 5 procenty dydZio metinéms paltikanoms nuo priteistos sumos, apskaiCiuotoms
nuo 2013 m. liepos 19 d. iki 2015 m. lapkri¢io 9 d., sumoketi;

1.2. Energetikos ministerijai 4700000 (keturi milijonai septyni §imtai tukstanCiy) eury

kreditiniam jsiskolinimui paslaugy teikéjams uZ teisines paslaugas, suteiktas vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Vyriausybeés 2010 m. spalio 13 d. nutarimu Nr. 1476 ,,Dél jgaliojimy
suteikimo®,  atstovaujant valstybés interesams arbitraZo bylose pries OAO ,,Gazprom*
arbitraze pagal UNCITRAL arbitrazo taisykles ir Stokholmo prekybos rimy arbitrazo
institute, apmokeéti.

2. Ipareigoti Teisingumo ministerija sudaryti su Neringos savivaldybe sutartj dél $io
nutarimo 1.1 papunktyje Neringos savivaldybei priklausancios lesy dalies grgZinimo j
Lietuvos Respublikos valstybés biudZeta.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJA
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Lietuvos Respublikos finansy ministerijai 2015-09- 4  Nr. (1.44)TR-§ 575

DEL LESU SKYRIMO

Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymo (toliaw - Istatymas) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos valstybés biudZete kasmet numatomi asignavimai Zalai, atsiradusiai dél
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teiséjo ar teismo neteiséty veiksmy (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnis), taip pat del Kity valstybés valdZios institucijy
neteiséty veiksmy (akty) (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis), atlyginti,
igskyrus §io straipsnio 7 ir 8 dalyse numatytus atvejus. Siy asignavimy valdytojas yra Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, kuri teismo sprendimus dél 7alos, atsiradusios del ikiteisminio
tyrimo pareiglino, prokuroro, teis¢jo ar teismo arba kity valstybés valdZios institucijy neteiséty
veiksmy (akty), atlyginimo turi jvykdyti ne véliau kaip per 3 ménesius nuo jy gavimo,

Lictuvos Respublikos teisingumo ministerija 2015 m. birgelio 15 d. gavo 1eskovo
v.Sartino atstovés pra¥yma jvykdyti Vilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 6 d. jsiteiséjusi
sprendimg (toliau — Teismo sprendimas). Teismo sprendimas dalinai buvo pakeistas Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. geguZés 26 d. nutartimi ir {e¥kovui i§ Lietuvos valstybés priteista
159888,22 Eur turtings Zalos, 7000 Lt (2027,34 Eur) neturtinés Zalos, ir 3000 Lt (868,86 Eur)
advokato pagalbai apmokeéti, Taip pat priteista sumokéti 5 procentus metiniy paliikany nuo
priteistos Zalos sumos, skaitivojant nuc 2010 m. gruod¥io 27 d. (bylos iskelimo teisme dienos) iki
teismo sprendimo visidko jvykdymo. Trijy ménesiy terminas geruoju jvykdyti Teismo sprendimg
baigiasi 2015 m. rugséjo 15 d.

Papildomai atkreipiame démesj, jog neskyrus Siy 168y, t. y., nesudarius galimybeés ivykdyti
teismo sprendimus geruoju, Zalg patyr¢ asmenys gali kreiptis dél sprendimy vykdymo priversting
tvarka. Tokiu atveju valstybé turéty papildomai sumoketi ne tik teismo priteistg Zalg, bet ir padengti
vykdymo ilaidas, kas Zymiai padidinty valstybés i§laidas.

Be to, Teisingumo ministerijoje 2015 m. birzelio 29 d. buvo gautas pareidkéjo UAB
.Meirona* atstovo pradymas vykdyti jsiteisejusj Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2015 m. gegués 19 d. priémé sprendimg
adrinistracingje byloje Nr. A-578-556/2015, kuriuo panaikino Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2014 m. birzelio 27 d. sprendima ir priémé naujg sprendimg — skunda patenkino i§ dalies,
priteisdamas pareiskéjui UAB ,Meirona” solidariai i§ Lietuvos valstybeés, atstovaujamos
Valstybinés teritorijy planavimo ir statyby inspekcijos prie Aplinkos ministerijos, ir Neringos
savivaldybes 1149349,83 Eur turtinés Zalos atlyginima ir 5 procenty metines paliikanas nuo gios
sumos, skaifiuojant nuo 2013 m. liepos 19 d. iki teismo sprendimo visifko jvykdymo. T tijy
ménesiy terminas jvykdyti § teismo sprendima baigési 2015 m. rugpjiitio 29 d.




Informuojame, kad Teisingumo ministerija kreipési { Vilniaus apygardos administracinj
teisma (tolian — VAAT) su prafymu dél teismo sprendimo vykdymo atidéjimo administracinéje
byloje pagal pareiskéjos UAB ,,Meirona” skunda. VAAT 2015 m. rugpjlitio 21 d. nutartimi atidéjo
teismo sprendimo vykdyma iki 2016 m. rugpjiitio | d. Teismo nutartis nejsiteiséjo.

Teisingumo ministerija 2015 m. rugpjiidio 26 d. vykdomai priemonei ,,Pagal vykdymo
dokumentus atlyginti asmenims turting ir neturting Zala, atsiradusia dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, ir atstovauti Lietuvos Respublikos interesams tarptautiniuose arbitrazo teismuose™ iki
mety pabaigos turi 568000 Eur.

Atsizvelgdami | aukiiau iSdéstytas aplinkybes ir vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos
biudzeto sandaros jstatymo 15 straipsnio 2 dalies 3 punktu ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
rezervo lesy skyrimo ir naudojimo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2011 m. kovo 2 d. nutarimu Nr. 277, prasome Teisingumo ministerijai i§ Lietuvos Respublikos
Vyriausybés rezervo (ar kity Saltiniy) skirti:

1) teismo sprendimui pagal V. Sariino ietkini vykdyti ~ 161915,56 Eur (vieny Simtg
Sediasdedimt viena titkstantj devynis Simtus penkiolika eury 56 ct) zalos atlyginimo ir 3 procenty
metines paliikanas, skai¢iuojant nuo Sios sumos, nuo 2010 m. gruodZio 27 d. iki visi¥ko teismo
sprendimo jvykdymo, 868,36 Eur atstovavimo ilaidy.

Jeigu teismo sprendimas blity jvykdytas iki 2016 m. sausio 19 d., tai visa suma sudaryty
202702,09 Eur (su 5 procenty metinémis paliikanomis);

2) teismo sprendimui pagal UAB ,Meirona® skunda vykdyti — 1149349,83 Eur turtinés
salos atlyginima ir 5 procenty metines palikanas, skaiiuojant nuo §ios sumos, nuo 2013 m. liepos
19 4. iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Jeigu teismo sprendimas biity jvykdytas iki 2016 m. sausio 19 d., tai visa suma sudaryty
1293018,56 Eur (su 5 procenty metinémis paliikanomis).

PRIDEDAMA: . _
1. Vilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 6 d. sprendimo civilingje byloje Nr. 2-13-

345/2014 kopija, 13 lapy.

2. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguZés 26 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2A-
352-464/2015 kopija, 7 lapai.

3. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguiés 19 d. sprendimo
administracinéje byloje Nr. A-578-556/20135 kopija, 16 lapu.
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Ariinas Kazlauskas

Teisingumo ministerijos kancleris

Ramiinas Valatka, (8 5) 266 2948, el p. rovalatia@ium.lt




Administracing byla Nr. A-578-5 56/2015
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02387-2013-9
Procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.1

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBILIKOS VARDU

2015 m. geguzés 19 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija, susidedanti i teiséjy
Immanto Jarukaidio (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan ir Arlino Sut.keviéiaus (pranesejas),
teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareidkéjo
UAB ,Meirona® apeliacinj skundag dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m.
birzelio 27 d. sprendimo administracingje byloje pareiskejo UAB |, Meirona® skunda atsakovams
Neringos savivaldybel, atstovaujamai Neringos savivaldybeés tarybm ir Neringos savivaldybés
administracijos, ir Lietuvos valstybei, atstovaujamai Valstybinés teritorijy planavime ir statybos
inspekeijos prie Aplinkos ministerijos, tretiesiems suinte‘resuotiems asmenims Kurdiu nerijos
nacionalinio parko direkeijai, Kultiros paveldo departamentui prie Kultliros ministerijos,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentui,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai, akcinei bendrovei poilsio namai ,,AZuolynas®,
AB SEB bankas, uZdarajai akcinei bendrovei ,,Klaipédos projektas™, bankrutavusiai uZdarajai
akcinei bendrovel ,,Bergstalis® dél Zalos atlyginimo ir palGkany priteisimo.

Teiséiy kolegija

nustate:

Pareikéjas UAB ,,Meirona™ (RUAB ,Verslo investicijy projekty centra%‘“ teisiy peréméja
pagal 2013 m. rugpjucio 28 d. reikalavimy perleidimo sutart] (VI t,, 3-8)) skundu (I t.,
b. 1. 1-11), kurj patikslino (I t., b. 1. 2-14; VII 1., b. 1. 92-94), pmsu 311&15&1 solidariai 1§
atsakovy Neringos savivaldybés, atstovaujamos Neringos savivaldybés tarybos bei Neringos
savivaldybés administracijos, ir Lietuvos valstybés, atstovaujamos Valstybines teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos, 4 997 800,22 Lt Zalai atlyginti ir 5
procentus metiniy pallikany nuo priteistos sumos, jas skai¢iuojant nuo bylos i8kélimo teisme
dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo. Paiuskqas taip pat pradé priteisti lygiomis
dalimis i$ atsakovy pareiskéjo patnias bylmeymo& i§laidas, {skaitant 423,50 Lt i$laidas antstoliui

A, nbxuz xu()VUs

Pareitkéjas paaiskino, jog Neringos savivaldybés valdybos 2001 m. vasario 21 d.
sprendimu Nr, 21 buvo nuspresta organizuoti sklypo, adresu: L. Reézos g. 1A, Juodkrantés gyv.,
Neringa, detaliojo plano rengima, nustatant planavimo tiksla - keisti ankstesniu detalivoju planu
numatytg Zemés sklypo tiksline paskirti — rekreacing { komercing, numatyti uZstatymo
galimybes, architektlrinius urbanistinius apribojimus, paminklosauginius bei aplinkosauginius
reikalavimus. Neringos savivaldybés taryba 2002 m. liepos 19 d. sprendimu Nr. 125 patvirtino



sklypo, adresu: L. Rézos g. 1A, Neringa, detalyjj plang, kurivo buvo nustatytas Zemess sklypy
L. Rézos g. Nr. 1A ir 1B, hodklames gyv., Neringoje, tvarkymo rezimas, numatytas na udojimo
biidas ir pobiidis: teritorija poilsio, pramogy centrams, vieSbudini ir restoranams statyti, rengti ir
eksploatuoti. Statiniy auk$tis — | auk$tas su pastoge, uZstatymo tankis — 0,4, uZstatymo
intensyvumas - 0,7; nustatyti kiti reikalavimai statiniams, jy dangai, apdailai. Neringos
savivaldybés administracijos direktorés 2002 m. liepos 19 d. sprendimu Nr. 125 akcinei
bendrovei (toliau — ir AB) poilsio namams ,,AZuolynas™ i8duotas projektavimo salygu sqvadas
Nr. 43 prieplaukos namelio rekonstrukcijai, jrengiant jachtklubg, restorang, jachtininky vieSbutj
naujai statybai sklype, adresu: L. Rézos g. 1A, Neringa. Nuolatine statybos komisija 2004 m.
balandZio 22 d. protokolu Nr. 10 pritar¢ jachtklubo, zuvy restorano, jachtininky v iegbudio
statybai. AB poilsio namams ,,AZuolynas™ buvo i1$duotas leidimas $iy statiniy statybai 2004 m.
balandzio 26 d. UAB ,,Verslo investicijy projekiy centras™ statinius, esandius 'tdICSU .. Rézos g
1A, Neringa: prieplaukos namelj, unikalus Nr. 23 % 5000-2013, turintj 117,05 m” b@nd 10 ploto,
ir jo priklausini: kitus statinius (inZinerinius) — kiemo statinius, unikalus Nr. 2398-5000-2024,
Jachtm inky vieSbuti (nebaigtas statyti, baigtumas & proc.), unikalus Nr. 4400-03 18-4060,
jachtininky vieSbuti (nebaigtas statyti, baigtumas 8 proc.), unikalus Nr. 4400-0-18-4127, Zuwvy
restorang (nebaigtas statyti, baigtumas 7 proc.), unikalus Nr. 4400-0318-4150, jsigijo 1§ AB
poilsio namai ,,AZuolynas” 2004 m. liepos 26 d. sutartimi. Perkant nebaigtus statyti pastatus
UAB Verslo investicijy projekty centras®™ buvo pateiktas galiojantis statybos leidimas,
projektiné dokumentacija, taip pat 2004 m. birZelio 17 d. Klaipédos apskrities virdininko
administracijos Teritoriju planavimo ir statybos valstybinés prieZilivos departamento  paZyma
apie nebaigta statyti (rekonstruoti, kapitaliai remontuoti) statinj, kurivoje buvo nurod yta, kad
yykdoma statyba yra teiséta ir atitinka visus keliamus reikalavimus. Si paz zyma buvo jradyta ir j
notariSkai patvirtintq pastaty pirkimo-pardavimo sutarti. Po pastaty isigijimo UAB , Verslo
investiciju projekty centras® kreipési | Neringos savivaldybe su pradymu statybos leidime iradyti
UAB ,Verslo investicijy projekty centras® statytoju. 2005 m. birZelio 8 d., 2005 m. rugsejo 23 d.
Klaipédos apskrities vir§ininko administracijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybineés
priezitiros departamento paZymomis apie nebaigty statyti (rekonstruoti, kapitaliai remontuoti)
statinj buvo konstatuota, kad statybos vykdomos pagal projc,kta ir laikantis teisés akty
reikalavimy, todél UAB ,,Verslo investicijy projekty centras® pastatyti statinial — jachtklubas,
Zuvy restoranas ir du Jachtmmkq Vlesbucml buvo pripazinti tinkamais naudoti 2005 m.
rugpjicio 5 d. ir uxuodzm 2 d. 2006 m. vasario 3 d. plrl\lmo pardawmo sutartimi  (registro
Nr. K1ES-2831) UAB ,Verslo investicijy projekty centras™ bendrosios dalinés nu ()bavyum
teisémis pardave Indrei Skudienei ir Juozui Skucui jachtininky viesbuti, esantj L. Rézos g.
Neringa, unikalus Nr. 4400-0318-4060, turint] 260,28 kv. m bendro ploto, uz 1 850 000 It I.c p
pat 2006 m. kovo 4 d. pirkimo-pardavimo sutartimi (registro Nr. K1ES-4621) UAB | Verslo
investicijy projekty centras® pardavé Donatui Kazlauskui ir Eglei Kazlauskienei, Saloméjai
Rubinienei ir Martynui Rubinui, Romualdui Gineviciui ir Vandai Birutei Gineviéienei
bendrosios dalinés nuosavybés teisémis jachtininky vieSbutj, esantj L. Rézos g. 1A, Neringa,
unikalus Nr. 4400-0318-4127, turinti 371,40 kv. m bendro ploto, uz 2 760 000 Li. 2006 m.
birzelio 21 d. generalinis prokuroras, gindamas viefaji interesa, pareiSké ieskinj, kuriuo prage
pripaZinti negaliojan¢iais administracinius aktus, kuriais remiantis statiniai suformuoti kaip
nekilnojamojo turto objektai, panaikinti neteisety administraciniy akty pagrindu atlikty statiniy
teisine registracija, pripaZinti statiniy pirkimo-pardavimo sandorius negaliojanCiais, taikyti
abiSale restitucija ir {pareigoti statytojus nugriauti neteisétai pastatytus statinius Klaipéc 08
apygardos teismas 2009 m. balandZio 10 d. sprendimu LR generalinio pm&\ur bro feSking tenkino:
1. Pripazino negaliojantiu Neringos savivaldybés tarybos 2002 m. lie 19 d, sprendimg,
Nr. 125, kuriuo buve patvirtintas Zemés sklypo, esandio adresu L. Rc/o g. 1A, Neringa,
detalusis planas; pripaZzino negaliojan¢iu Neringos savivaldybés Nuolatinés statybos komisijos
2004 m. balandzio 26 d. AB poilsio namams ,,AZuolynas™ idduoty statybos leidimg Nr, 22 statyti
jachtkluba, Zuvy restorana, jachtininky vieSbuCius; pripazino negaliojan¢iu  Neringos
savivaldybés administracijos 2004 m. geguzés 31 d. patvirtinta projektavimo salygy savada
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Nr. 43 rekonstruoti prieplaukos namelj, irengti jachtklubag, restorana, statyti jachtininky ~viedbutj.
esandius adresu: L. Rézos g. 1A, Neringa; pripazino negaliojancia pirma jachtklubo L. 1Reézos g.
LA, Neringa, projekto korektira, atlikta Neringos savivaldybés Nuolatines statybos komisijos
2004 m. lapkri¢io 4 d. protokolu Nr. 27; pripazino negaliojancia antrg jachtklubo L. Rézos g. 1A,
Neringa, projekto korektlrg, atlikta Neringos savivaldybés Nuolatines statybos komisijos
2005 m. birZelio 9 d. protokolu Nr. 13; pripaZino negaliojanciu Klaipédos apskrities virSininko
2005 m. rugpjiicio 5 d. patvirtintg jachtklubo- ”7L1\/Q restorano (pirmas etapas) L. Rézos g, | A,
Neringa, pripazinimo tinkamu naudoti akta Nr. 22; pripazino negaliojan¢iu Klai pudm apskrities
virininko 2005 m. gruodZio 2 d. patvirtinta jachtininky vieSbulio (antras etapas) L. Rézos g 1A,
Neringa, pripaZinimo tinkamu naudoti akta Nr. 115; 2. PripaZino negaliojantia Klaipédo s miesto
pirmajame notary biure 2004 m. liepos 26 d. sudaryta pirkimo-pardavimo sutarti {registro
Nr. K1ES-10874), kuria AB poilsio namai ,,AZuolynas” pardave UAB ,Verslo investiciju
projekty centras” L. Rézos g, Neringa, esanius pastatus - prieplaukos nameli, unikalus
Nr. 2398-5000-2013, turinti 117,05 m® bendro ploto, ir jo priklausini: kitus statinios
(inZinerinius) — kiemo statinius, unikalus Nr, 2398-5000-2024. jachtininky viesbuti (nebaigtas
statyti, baigtumas 8 proc.), unikalus Nr. 4400-0318-4060, Jauhtmmh viesbut] (nebaigtas statyti,
baigtumas 8§ proc.), unikalus Nr. 4400-0-18-4127, Zuvy restorang (nebaigtas %tmyt; baigtumas 7
proc.), unikalus Nr. 4400-0318-4150, bei taiké restitucijg nattra: priteise AB poa.lsm namams
JAZuolynas™ i§ UAB ,,Verslo investicijy projekty centras™ L. Rézos g. 1A, Neringa, esandius
pastatus - prieplaukos nameli, unikalus Nr. 2398-5000-2013, turing 117,05 m* bendro ploto, ir jo
priklausini: kitus statinius (inZinerinius) — kiemo statinius, unikalus Nr. 2398-5000-2024,
_achtmmkq viedbuti (nebaigtas statyti, baigtumas 8 proc.), unikalus Nr. 4400-03 18-4060,
jachtininky viegbuti (nebaigtas statyti, baigtumas 8 proc.), unikalus Nr. 4400-0318-4127, Zuvy
restorana (nebaigtas statyti, baigtumas 7 proc.), unikalus Nr. 4400-0318-4150, o UAB , Verslo
investiciju projekty centras® i§ AB poilsio namy ,,AZuolynas™ priteise 800 000 Lt; 3. P1 ipazino
negaliojanéia Klaipédos miesto pirmajame notary biure 2006 m. vasario 3 d. sudaryta, pirkimo-
pardavimo sutartj (registro Nr. K1ES-2831), kuria UAB ,Verslo investicijy projekty centras™
bendrosios dalinés nuosavybés temumlb pardavé Indrei Skutienet ir Juozul Skudui ]admmnku
viegbut], esantj L-Reézos g. 1A, Neringa, unikalus Nr. 4400-0318-4060, turint] 260,28 m* bendro
ploto, bei taike restitucija natora: priteisé UAB ,,Verslo investicijy projekty centras™ i8 Indrés
Skudienés ir Juozo Skudo minéta jachtininky viegbuti, o 1§ UAB ,Verslo investicijy projekiy
centras™ pntmse Indrei Skuéienei 700 000 Lt, Juozui Skucui — 1 150 000 Lt; 4. PripaZino
negaliojandia Klaipédos miesto pirmajame notary biure 2006 m. kovo 4 d. sudaryta pn!\zrm—
pardavimo sutarti (registro Nr. K1ES-4621), kuria UAB Verslo investicijy p ojeku centras®
pardavé Donatui Kazlauskui ir Eglei Kazlauskienei, Saloméjai Rubinienei ir Mat rtynui Rubinui,
Romualdui Ginevidiui ir Vandai Birutei Gineviienei bendrosios dalinés nuosavybés teisémis
Jachtmmkq viegbutj, esanti L. Rézos g. 1A, Neringa, unikalus Nr. 4400-0318-4127, turintj
371,40 m® bendro ploto, bei taiké restitucijg natira: priteisé UAB , Verslo investicijy projekty
centras® i§ Donato Kazlausko ir Eglés Kazlauskienés, Saloméjos Rubinienés ir Martyno Rubino,
Romualdo Ginevidiaus ir Vandos Birutés Ginevidienés minéty jachtininky viesbuti, o i§ UAB
JVerslo investiciju projekty centras® priteis¢ Donatui Kazlauskui ir Eglei Kazlauskienei
710 000 Lt, Saloméjai Rubinienei — 510 000 Lt, Martynui Rubinui — 740 000 Lt, Romualdui
Ginevidiui ir Vandai Birutei Ginevi¢ienei — 800 000 Lt; 5. Teismas jpareigojo statytojus AB
poilsio namus ,,AZuclynas” ir UAB ,Verslo investicijy projekty centras™ per 12 ménesiy nuo
sprendimo isiteiséjimo dienos nugriauti $iuos L. Reézos g. 1A, Neringa, esanCius pastatus:
jachtininky viegbutj, unikalus Nr. 4400-0318-4060, turinti 260,28 kv. m bendro ploto,
jachtininky vieSbuti, unikalus Nr. 4400-0318-4127, turintj 371,40 kv. m bendro ploto, zuvy
restorang. unikalus Nr. 4400-0318-4150, turintj 338,08 kv. m bendro ploto; 6. Panaikino
L. Rezos 1A, Neringoje, esandiy pastaty: jachtininky viesbudio, unikalus Nr. 4400-0318-4060,
turindio 260,28 kv. m bendro ploto, jachtininky vieSbucio, unikalus Nr. 4400-0318-4127,
turindio 371,40 kv. m bendro ploto, Zuvy restorano, turinio 338,08 kv. m bendro ploto, unikalus
Nr. 4400-0318-4150, teisine registracija valstybés imonés (toliau — ir V[) Registry centro



Nekilnojamojo turto registro centriniame duomeny banke. Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m.
gruodzio 6 d. nutartimi 2009 m. balandZio 10 d. sprendimg paliko nepakeisty. [si galiojus
nurodytam teismo sprendimui, parei§kéjas UAB | Verslo investicijy projekty centras®® patyré
Zalg, pasireiSkiangia tiek nuosavybeés teise priklausanéio turto praradimu (pareiSkéjul nuo savybeés
teise priklauso L. Rézos g. 1A, Neringos m., esantis pastatas — jachtklubas ir Zuvy restoranas —
unikalus Nr. 4400-0318-4150, kuris pagal teismo sprendimg turi biiti nugriauta s), tiek
tiesioginémis iSlaidomis (vykdant teismo {pareigojimg nugriauti visus pripaZinly neteisétais
administraciniy akty pagrindu pastatytus statinius), tiek praradus pajamas, gautas uz pastatytus ir
parduotus statinius, Tokio jsiteiséjusio teismo sprendimo pagrindu pareiskéjas RUAB | Verslo
investicijy projekty centras™ 2011 m. geguzés 25 d. kreipési | Vilniaus apygardos administracinj
teisma del 9 550 669,96 Lt Zalos atlyginimo i§ Lictuvos valstybés ir Neringos savivaldybes.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2012 m. birzelio 4 d. sprendimu administracingje
byloje Nr. [-876-437/2012 RUAB ,Verslo investicijy projekty centras™ skundy  atmete,
nurodymas, kad statinial, kuriuos {pareigojo nugriauti Klaipédos apygardos teismas 2009 m.
balandZio 10 d. sprendimu, buvo pastatyti esant tiek Neringos savivaldybés kaltel, tiek Kiaipedos
apskrities virSininko administracijos kaltel, nes ju abiejy priimti ir minétu teismo sprendimu
panaikinti aktai, konstatavus jy neteisétuma, sudaré prielaidas statyboms vykdyti, jy pritmity akty
pagrindu atsirado statiniai, kurie, vykdant teismo sprendima, turés biiti nugriauti, Akivaizdu, kad
pareiskéjas, nugrioves statinius, patirs Zalg, kurig privalés atlyginti kalti asmenys. Taciau kol
teismo sprendimas nejvykdytas ir statiniai nenugriauti, néra pagrindo konstatuoti Zalos buivimo ir
priteisti Zalos atlyginima. Be to, tik nugriovus statinius bus aigku, kokia Zala patyré pareiskéjas
del neteiséty institucijy veiksmuy. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir
LVAT) 2012 m. gruodzio 13 d. nutartimi Nr. A“*'-2060/2012 pirmosios instancijos teismo
sprendimg paliko nepakeistq. Neringos savivaldybés administracijos ragytinis pritarimas pastato
vvvvvvv Jachtklubo, Zuvy restorano griovimo darby projekiui buve gautas tik 2013 m. balandZio 17 d.
(iki to latko buvo vykdomi tik statyba leidZiantio dokumento nereikalaujantys pastato irangos ir
apdailos demontavimo darbai). Pastato - jachtklubo, ¥uvy restorano griovimo darbai buvo
uzbaigti iki 2013 m. geguzés 10 d. Pareidkéjas nurodé. kad pastaty griovimo darby uZbaigtumg
patvirtina: 1) 2013 m. geguZés 10 d. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekeija) pazyma apie statinio nugriovimg Nr. PSN-30-
130510-00006; 2) 2013 m, geguZés 15 d. Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko
iSrafas, i§ kurio matyti, kad minéto pastato biklé: sunaikintas, baigtumo procentas: 0 proc.

(atkreipia dé kad nors Nekilnojamoio turte kadagtre pastato sunaikinimo

registro ir nebuvo
panaikinta jo teising registracija del jam taikomy apribojimu ir suvarzymy - aredto ir hi potekos):
3) 2013 m. birzelio 11 d. antstolio Aleksandro Selezniovo faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolas Nr. 48. Atkreipé démesi, kad RUAB _ Verslo investicijy projekty centras™ turéjo
galimybe [vykdyti teismo sprendima ir nugriauti tik jai nuosavybés teise priklausant] pastaty. Kit
griautini pastatai nuosavybes teise priklauso kitiems fiziniams asmenims, ir parciskéjai nesuteikti
igaliojimai rengti kitiems asmenims priklausanciy pastaty griovimo projektine dokumentacijg ir
tokius kity asmeny vardu registruotus pastatus griauti. Todel Siuo metuy pareiSkéjas kreipiasi
teisma tik dél dalies Zalos, patirtos dél nuosavybeés teise priklausandio pastato — Jjachtklubo, Zuwy
restorano praradimo ir tiesioginiy i8laidy teismo spendimui {vykdyti atlyginimo. Pareiskéjas.
remdamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau ~ ir CK) 6.271 straipsnio dalimi,
nurodé, kad minétame straipsnyje numatyta viedoji atsakomybé atsiranda esant trims salygoms:
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eiksmams ar neveikimui, Zalai ir g 1orySiul tarp neteiséty veiksmy

neteisétiems S 3
(neveikimo) ir Zalos. Dél neteisety atsakovo veiksmy nurodé, kad 2009 m. baland¥io 10 d.
Klaipédos apygardos feismo sprendime jie buvo konstatuoti, t. y. jog Klaipédos apskrities
virSininko administracija atliko neteisétus veiksmus ir Neringos savivaldybei priimant
sprendimus teritorijy planavimo srityje pateiké neteiséty isvada apie detaliojo plano atitikij teisés
akty reikalavimams, todél Siy institucijy priimti administraciniai aktai buvo pripaZinti neteisélais
ir panaikinti. Atsakovy atsakomybe nurodé kaip solidarig vadovaujantis CK 6.6 straipsnio 3
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dalimi, kddanu teismo pripazinti neteisétais statiniai buvo pastatyti kaip abiejy atsakov v atlikty
neteisety veiksmy viseto pasekme. Del Zalos sglygos pabréZé, kad patirta 7dla atsirado dél
atsakovy priimty neteiséty administraciniy akty, kas suponavo parei$kéjo pareiga miugriaut
pastatus. PareiSkéjo manymu, tiesioginis prieZastinis ry§ys tarp neteiséty atsakovy veiksmuy ir

pareiSkéjo patirtos Zalos yra akivaizdus, nes tuo atveju, jei ginfo teritorijoje nebity buves
patvirtintas neteisétas detalusis planas, nebiity iSduotas statybos leidimas, nebity i¥duotos
pazymos prm atlickamy statybos darby atmkq teisés dkh reikalavimams, o véliau ir pastatai
nebiity pripaZinti tinkamais naudoti, parciskéjas nebity jsigijes ir baiges statyti g nco pastatus,
t.y. imoné veikly buty vykdZiusi ir pajamas (pelng) uZdirbusi ne ginco teritorijoje. o kitoje
vietoje. Kadangi pareiskéjas L. Rézos g IA, Neringos m., esantj pemata - Jachtklob>g, Zuvy
restorang — unikalus Nr, 4400-0318-4150, 2008 m. bal cmdz]o 14 d UAB Verslo investicijy
projekty centras® su uZdaraja akcine bcndmw HBergstalis® (toliau — ir UAB .Ber gstalis™)
sudaryta proliminana daikto pirkimo-pardavimo sutart imi buvo susitarusi parduoti ir gauti
pajamas (buvo susitarta dél pardavimo uz 5 000 707 Lt), tatiau vykdant 2009 m. balandZio 10 d.
Klaipédos apygardos teismo sprendimg pastatas buvo nugrxm.ltd;, todél nurodyta sume, vertina
kaip nuostolius, kurie atsirado dél ginCo objekto nugriovimo. Pateiké Turto vertinimo ataskaita
Nr. 4220 VAT 2010 RSL KILAL kurioje nurodyta, kad turto rinkos verte 2008 m. vasario 15 d.
buvo 4 000 000 Lt. Tuo pagrindu daro i$vada, kad preliminarioje sutartyje numatyta objekto
pardavimo kaina tuo metu atitiko rinkos sglygas ir pareidkéjas biity tokig kaing uZ jam
priklausanti statin gaves, jei nebility pradétas teisminis procesas pagal LR generalinio prokuroro
ieSkini, Pateiké suvesting apie pareiSkéjo faktifkai patirtas i8laidas (tiesioginius nuostoliug)
L. Rézos g. 1A, Neringoje, pastatams sukurti ir jq pagrindZiantins dokumentus. Bendra faktiniy
18laidy suma —~ 4 361 925,33 Lt ~ pareiskéjo nuomone, taip pat patvirtina sukurto turto verte,
Pareigkéjas pastatui nugriauti sudaré statybos rangos sutart] su UAB . Ciukuro resta®. Pazyméjo.
kad rangovas nurodytiems darbams atlikti buvo atrinktas ir pasamdytas apklausos bidu pagal
maziausia pasililyta kaing. Uz atliktus griovimo darbus pagal atlikty darby aktus ir PVM
saskaitas faktliras buvo apmokéta 265 973,22 Lt. Sias idlaidas laiko tiesioginiais nuostoliais,
patirtais Salinant statyby, pagal neteisétai Neringos savivaldybés ir valstybés priimtus
administracinius aktus, pasekmes ir. pareifkéjos nuomone, turéty bt priteisti 1§ tokius aktus
priemusiy asmeny. Atkreipe démes, kad visos po pa@tato nugriovimo likusios statybinés atlickos
ir statybinis lauZas buvo i8veZtas | atlieky aik$tele ir perdirbimui ir jokios vertés nesudare, todél
praSoma putustl nuostoliy suma tuo pagrindu neg d blti maZinama. Pareigkéjas nurodé, kad
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ina i§ AB p(m\lu namai ./\/um‘,xmx gautina suma

prasomy priteistt nuostoliy swmg maz
10 000 Lt, nes teismo sprendimu AB poilsio namai ,AZuolynas™ jpareigotas nugriauti 7 proc.
pastato dalj. PaZymeéjo, kad 2009 m. balandZio 10 d. Klaipédos apygardos teismo sprendimu i§
AB poilsio namy ,,AZuolynas® pareidkejui priteista 800 000 Lt (nebaigty statyti statiniy kaina, u?
kurig pareiskéjas isigijo statinius 1§ AB poilsio namy ,.AZuolynas™). AtsiZvelgiant | tai, kad
nugriauto jachtklubo, Zuvu restorano bendras plotas sudare 338,08 kv. m, o bendras visy pagal
neteisétus administracinius aktus pastatyty statiniy plotas sudaré 969.76 kv, m (26028 kv, m -+
371,40 kv. m + 338,08 kv. m), Siuo metu praSomai priteisti Zalos daliai tenka 34,86 proc.
pajamy, maZinanéiy pareiSkéjo nuostolius, dalis arba 278 880 Lt Tokiu bidu bendra &iuo
pareiSkimu praSomuy priteisti nuostoliy suma sudaro 4 977 80022 Lt (5 000 707 Lt -+
265 973,22 Lt — 278 880 Lt — 10 000 Lt). PareiSkeéjas, Zinodamas apie galiojancius oficialius
administracinius aktus, ir vykdydamas versla, turéjo teisétus ir pagristus likescius, kad toks
verslas bus teisétas ir sékmingas ( He ninoa%) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2001 m. liepos 12 d., 2002 m. lapkri¢io 5 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. kovo 17 d. ir 200

liecpos 4 d. nutarimai). Nurodé, kad atsakovai atsakingi uZ savo veiksmus ar neveikimg ‘p"tg”ﬂ
FEuropos Ministry tarybos rekomendacijos Nr. R (84) 15 1 principg nustatanti, kad: ,Atlyginama
tokia Zala, kurig vielosios valdZios institucija sukélé priemus aktg ar atlikus veiksma. kal nebuvo
veikiama tokiu biGdu, kokiu tikimasi, kad instifucija veiks, atsiZvelgiant { teises akty
reglamentavima, susijusi su asmeniu, kuriam sukelta Zala.” Rekomendacijy V principas teigia:
JZala pirmojo principo atveju turi biti atlyginama visiSkai, atsizvelgiant | tai, kad Zalg
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sukélusieji asmenys, Zalos forma ir prieZastys reguliuojamos nacionalings teisés normmy.™ VI
principas {tvirtina 3ias taisykles: ,,Sprendimai, susije su tokios Zalos atlyginimu, privalo bt
yykdomi kaip imanoma greiiau. Tai turi biti uZtikrinama pak(ml\amu biudzetu ar kitomis
priemonémis. Rémesi Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau ~ ir EZTT) 1993 m. vasario 9 d.
sprendimu byloje Pine Valley developments Lid ir ki. prie§ Airijg (sem a A Nr. 246-B).

Atsakovas Neringos savivaldybé, atstovaujama Neringos savivaldybés tarybos ir
Neringos savivaldybés administracijos, atsiliepimu | pareiskéjo skundg (VI €, b. L. 76-79) pradé
skunda atmesti.

Atsakovas nurodé, kad pareiskéjas prafo priteisti solidariai 4 977 800,22 Lt Zalos
atlyginimo tik i§ dviejy atsakovy, kuriuos atstovauja Neringos savivaldybe ir Lictuvos wvalstybe.
Teigé, kad tal yra neteisinga del to, jog Neringos s 'wivaidybes taryba nickada nebiity patvirtinusi
zemés sklypo, adresu: L. Rézos g. [A, Neringa, detaliojo plano, jei nebity atlikti privalomi
derinimai su kompetentingomis institucijomis, dél ko ncbun, i8duotas ir statybos leidimas.
Detalusis planas buvo pradétas rengti tik gavus Klaipédos apskrities vir§ininko administracijos
sutikima (pateikus i§vada) rengti detalyji plana. Derinancios institucijos, iSnagrinéjusios detaliojo
plano projekta savo kompetencijos ribose ir nustaciusios, kad vieni ar kiti sprendiniai
priedtarauja aukdtesnés galios teisés aktams, neblity turéjusios teisés derinti detalaus plano
projekto ir bty pateikusios pastabas. Projekting dokumentacijg derinusiy, projektavimo salygas
pateikusiy ar kitaip sprendimus, turéjusius reikSmés savavaliSkos statybos padariniams atsirasti,
priemusiy institucijy veiksmai buvo teisiSkai reik$mingi. Minétos institucijos savo veiksmais
pakankamai prisidéjo prie zalos atsiradimo ir tarp veiksmy ir kilusios Zalos yra priezastinis rySys.
Tuo atveju, kai detalusis planas buvo suderintas dumanuq institucijy, Neringos savivaldybeé
neturéjo teisés unetikéti kompetentingy institucijy derinimais ir ncwztm detalaus plano,
neisduoti projektavimo salygy savado, statybos leidimo ir pan. Nepatvirtinus detalaus plano ir
neiddavus statybos leidimo bel projektavimo salygy savado, biity paZeisti Kity asmeny teisés ir
teiseti likesdiai. Neringos savivaldybé atliko tai, ka plwal éjo atliktl pagal teisés aktus, o ne
vienadaligkai priemé sprendimus. Vertino, kad byloje atsakovais turi bati jtrauktos ir kitos
institucijos, kurios derino projekting dokumentacija bei pateiké planavimo e»cgl)»gas. Kadangi be
$iy institucijy neteiséty veiksmy nebity atsirade Zalingy padariniy, todel Sios institucijos turi biiti
i byla itrauktos kaip atsakovai ir reikalavimas del Zalos atlyginimo turi buti proporcingai
ifdestytas pagal prOjektincg dokumentacijg derinusiy, planavimo salygas patetkusiy ar kitaip
sprendimus, turéjusius reikdmés savavaliSkos statybos padariniams atsirasti, priémusiy institucijy
skaigiy, Kitu atveju, proporcingai pagal kalty asmenny skaiiy, turi bliti maZinama reikalavimo
suma. Pazyméjo, kad pamikz]as buddmds riipestingas Ukio subjektas, tur¢jo biti a pdamw,
turéjo ir galéjo dométis detaliojo planavimo dokumentacijos wngmo pxomsu (LVAT 2011 m.
gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. AP1119/2011). Taip pat atsakovm
nesutinka su pareiskéjo atlygintinos Zalos paskai¢iavimu, kurig jis jvardija kaip gauting sumag
pardavus jam priklausant] jachtklubg ir Zuvy restorana, nes, atsakovo nuomone, pareiskejas
negali remtis su UAB ,,Bergstalis® sudaryta 2008 m. balandzio 14 d. pre!iminariqja jachtklubo ir
Fuvy restorano pirkimo-pardavimo sutartimi, kurioje numatyta parduoti turty ir uz 5 000 707 Lt,
kadangi minéta sutartis nustatyta tvarka nebuvo iregistruota vie$ame registre. Atsakovas rémési
CK 1.75 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad nejregistravusios sandorio Salys negali
panaudoti sandorio fakto prie§ treCiuosius asmenis ir jrodinéti savo teisiy prie§ treCiuosius
asmenis remdamosis kitais jrodymais. Kadangi byloje néra duomeny, patvirtinanéiy, kad
preliminarioji sutartis buvo jregistruota vieSame registre, todél parciskéjas  negali,
sis $ia sutartimi, gristi zalos atsiradimo. Savo pozicijg grinde ir Lietuvos
Auk3siausiojo Teismo (toliau — ir LAT) suformuota praktika, kad preliminarigja sutartimi né
viena 1§ Saliy neigyja turtinés naudos, todél dél Sios prieZasties neatsiranda ir mokéjimo-
atsiskaitymo santykio (LAT 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006,
2009 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-18/2009). Todél atsakovas remdamasis
teismy praktika teige, kad RUAB ,Verslo investicijy projekty centras® ir UAB ,Bergstalis®™,
sudarydami preliminarig sutart], negaléjo {gyti jokios turtinés naudos, todél pareiskéjas Sia
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sutarfimi negali gristi 5 000 707 Lt dydZio Zalos atsiradimo. Pabrézé aplinky be, kad
preliminarioji sutartis buvo sudaryta pra¢jus 2 metams po to, kai prokuroras kreipési | tei sma. Be
to, atkreipe démesi ir | tg aplinkybe, kad minétoje preliminarioje sutartyje nurodyta jachtklubo ir
Fuvy restorano kaina (5 000 707 Lt) Zenkliai skiriasi nuo UAB | Ober-Haus™ nustatytos ginco
statinio rinkos vertés 2008 m. vasario 15 d. (4 000 000 Lt). Taip pat ji Zenkliai skiriassi v nuo
Nekilnojamojo turto registro duomeny, pagal kuriuos jachtklubo ir Zuvy restorano akirimo
sanaudos (statybos verté) bei atkuriamoji verté siekia 758 000 Lt, o vidutiné rinkos verte 2006 m.
sausio 16 d. siekia 1 534 043 Lt. Tokius turto verciy skirtumus laiko itin retk§mingaiss, nes jie
leidzia abejoti reikalaujamos priteisti sumos tikslumu bei pagristumu. Atsakovui nurodytos Zalos
tikslumas abejones kelia ir dél to, kad jachtklube, Zuvies restorane buvo vykdomia tkiné
komerciné veikla, 1§ kurios pareiskejas tumo gautl pajamas, todél pareiskéjas skaicinodsaima zalg
privaléjo | tai atsizvelgti ir Zalos dydj sumaZinti. Remdamasis LVAT nutartimi adminis tracingje
byloje Nr. AYM2.548/2010 teige, kad pareigkéjas, reikidamas reikalavima atlygint Zala,
pirmiausia turi tiksliai nurodyti patirtg Zala, dd kurios dydZio nekilty abejoniy, Turting Zala turi
buti tikra, konkreti, irodyta ir kiekybiﬁkai ivertinta, Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas skunde
nepateikia faktigkai patirtos Zalos dydZio ir jo mskama\' imy, t. y. nenurodo, kiek pareigkéjui
kainavo jachtklubo, Zuvy restorano pastatymas, jrengimas ir pan.. o nurodo tik uZ neparduoty
pastata negautas pajamas, kurias grindZia preliminarigja sutartimi, bei pastato griovimo iSlaidas,

gc»l\OVdS Valstybiné teritoriju planavimo ir statybos inspd\cna prie  Aplinkos
ministerijos atsiliepimu j parei$kéjo skunda (IV t., b. L. 128-137) prasé ji atmesti.

Atsakovas nurode, kad neegzistuoja vieSosios atsakomybés sq}wq visuma, bitina
valstybés civilinei atsakomybei kilti. Pabrézé, kad valstybing teritoriju planavimo prieZitirg
atliekan¢ios institucijos i¥vada teritorijy planavimo dokumenty tvnm.mmux institucijat dél
dokumento tvirtinimo tikslingumo yra tik rekomendacinio, o ne privalomo pobtdZio. Detaliojo
plano tikrinimo ir tvirtinimo metu galiojusio Teritorijy planavimo jstatymo (Zin., 1995, Nr. 107-
2391; 2000, Nr. 42-1195; 2000, Nr. 92-2881) 20 straipsnio 8 dalyje buvo reglamentuota, kad,
atsisakiusi tvirtinti detalyji plang, savivaldybés taryba arba valdyba privalo planavimo
organizatoriui pateikti motyvuota atsakyma per 20 darbo dieny nuo projekto patmkxmo tvirtinti.
Apskri¢iy virsininky vykdomos teritorijy planavimoe valstybinés prieZitros taisykliy, patvirt mu
LR aplinkos ministro 1998 m. gruodzio 8 d. jsakymu Nr. 247 (Zin., 1998, Nr. 113-3170), 5
punkte buvo nustatyta, kad apskrities virSininko administracijos inspekcijos tarnybai tikrinti
pateikiami bendrojo, dutaho o ar spuuallo o plany proceso procediry dokumental. Sty taisykliy
14 punkte buvo nurodyta, kad Inspekcijos tarnyba per vieng ménesj nuo tos dienos, kai buvo
gautas praSymas ir uZregistruotas teritorijy planavimo dokumentas, planavimo organizatoriui ir
plang tvirtinandiai institucijai pateikia dokumento patikrinimo aktg su tikrinimo {$vada. Pagal
taisykliu 16.1 punkts, esant teigiamai tikrinimo idvadai, dokumenty sitloma tvirtinti be
apribojimuy. Sios teisés akty nuostatos patvirting, kad teritorijy planavimo dokumento
patikrinimo aktas yra tik siilymas, t. y. néra privalomas subjektui, tvirtinantiam detalyji plang.
lgaliota savivaldybés institucija, priimdama sprendimg dél detaliojo plano patvirtinimo,
savarankikai nepriklausomal nuo teritorijy planavimo dokumento patikrinimo akte esandios
teigiamos i$vados sprendZia tvirtinti ar ne detalyji plana, LVAT tai, kad detaliojo plano
patikrinimo akte pateikiama teigiama i$vada yra tik siGlymas (t. y. ne privalomo, o tik
rekomendacinio pobtdzio), ir kad tokia idvada pati savaime néra pagrindas tvirtinti detalyjj
plana, yra konstataves ne vienoje byloje (2009 m. spalio 26 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A*%-1237/2009, 2009 m. vasario 21 d. nutartis admumtmcmuﬁ, byloje Nr. “’—88/’7009 i
kt.). Pazyméjo taip pat, kad LVAT tick 2009 m. spalio 19 d. nutartyje administracingje byloje
Nr. A¥°-1009/2009, tiek 2007 m. liepos 5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS'.
285/2007 konstatavo, kad detalusis planas, o ne teritorijy planavimo dokumento patikrinimo
aktas, ir yra tas dokumentas, kuris suteikia galimybe tam tikrai fkinei - komercinei veiklai.
Atsizvelgiant { tai, kad igaliota savivaldybés institucija turi kompetencijg spresti tvirtinti ar ne
detalyji plana, todél tik jos sprendimas gali sukelti Zalg pareiSkéjui. Kadangi valstybing teritorijy
planavimo priezilirg atlickantios institucijos pateikta teigiama i$vada patikrinimo akte negali



sukelti zalos pareiskéjui, todel Klaipédos apskrities virSininko administracijos (tolzau - ir
KAVA) pateikta patikrinimo akto i§vada ir pareiSk¢jo nurodoma Zala CK 6.247 straipsnio
taikymo poZiliriu nesiejami prieZastiniu ry$iu, o reikalavimas dél Zalos atlyginimo gxali biiti
patenkinamas tik nustagius visuma viedosios atsakomybes salygu. Nenustacius prieZastinio rySio
salygos valstybei pagal CK 6.271 straipsni nekyla turtiné prievolé atlyginti 7ala, Del KAVA
2004 m. birZelio 17 d. paZymos apie nebaigta statyti (rekonstruoti, kapitaliai remontuotiy statinj
ir 2005 m. birZelio § d. paZymos apie nebaigtq statyti (rekonstruoti, kapitaliai remontuoti) statin
Nr. VSI-P165 nurodé, kad minétos pazymos iSduotos vadovaujantis Lietuvos Respublikos
statybos [statymo (Zin., 1996, Nr. 32-788; 2001, Nr. 101-3597) 34 straipsnio 1 dalimi, kurioje
buvo nustatyta, jog nebaigto statyti, rekonstruoti ar kapitaliSkai remontuoti statinio perleidimo -
kitam juridiniam ar fiziniam asmeniui sutartis gali biiti notaro patvirtinta tik pateikus Sio statinio
statybos valstybine prieZinrg atliekantio vie$ojo administravimo subjekto pazyma, kad statinys
statomas, rekonstruojamas ar kapitaliskai remontuojamas be esminiy nukrypimy nuo statinio
projekto (statiniy, kuriems privalomas projekto tvirtinimas, - patvirtinto projekto). Tiek $i
istatymo nuostata, tiek paliy pazymy turinys rodo, kad i8duodant $ias pazymas néra tilk<rinamas
dokumenty, kuriy pagrindu vykdoma statyba (detaliojo plano, statybos leidimo), teisétumas.
Tokio pobtdZio pazymos tik patvirtina, kad statinys yra statomas be esminiy nukrypimy nuo
statinio projekto ir uZfiksuoja statybos bikle pazymos isdavimo metu. Atkreipé démesi ir | tai,
kad nurodytos KAVA paZymos nebuvo gingijamos teisme. AtsiZvelgiant | nurodytus motyvus,
teige, kad néra pagrindo konstatuoti, jog KAVA, i8duodama paZymas apie nebaigty statyti
(rekonstruoti, kapitaliai remontuoti) statini, neveiké taip, kaip pagal jstatymus prival¢jo veikti, o
nesant KAVA neteiséty veiksmy atsakomybé negali kiltl. Inspekeijos nuomone, KAVA
sudarytos komisijos 2005 m. rugpju¢io S d. jachtklubo - Zuvy restorano (pirmas elapas)
[.Rézosg. 1 A, Neringoje, pripaZinimo tinkamu naudoti aktas Nr. 22 buvo suraSytas
nepazeidziant statiniy pripazinimo tinkamais naudoti tvarkg reglamentuojantiy teisés akty
reikalavimu, t. y. statiniy pripaZinimo tinkamais naudoti metu galiojusio Statybos techninio
reglamento STR 1.11.01:2002 | Statiniy pripaZinimo tinkamais naudoti tvarka®™, patvirtinto LR
aplinkos ministro 2002 m. geguzés 14 d. isakymu Nr. 242 (Zin.. 2002, Nr. 60-2475), 2 punkto,
kuriame nustatyta, kad statiniy pripazinimo tinkamais naudoti tikslas yra {vertinti, kaip jie
atitinka projektus, esminius statinio reikalavimus, galimybe saugiai naudoti stating pagal paskirt}
ir gaminti Zmoniy sveikatai saugia produkcija, ir 16 punkto, kuriame reglamentuota, kad statinio
pripaZinimo tinkamu naudoti komisijos narial (pagal kompetencija) vizualiai patikrina statinio
atitikt] statinio projektui, i$nagrinéja visus statytojo pateiktus dokumentus (ju apimti, sudéi,
juridinio iforminimo reikalavimus), pagal tai nustato, ar tinkamai jvykdyti statinio  projekto
sprendiniai, kurie lemia statinio atitiktj esminiams reikalavimams, ir jvertina statinio tinkamumg
naudoti, Pabrezé, kad nors minétas KAVA sudarytos komisijos statinio pripaZinimo tinkamu
naudoti aktas yra pripaZintas negaliojanéiu teismo sprendimu, nei Klaipédos apygardos teismas,
nei Lietuvos apeliacinis teismas nenurodé savarankisky Sio administracinio akto neteisétumo
pagrindy. Pastebéjo, kad nagrinéjamas KAVA sudarytos komisijos statinio pripazinimo tinkamu
naudoti aktas buvo pripaZintas negaliojanéiu, kadangi jis buvo neteisétai patvirtinto detaliojo
plano pasekmé, o ne todel, jog ji suraSant bity nesilaikyta teiscs aktais nustatytos statiniy
pripazinimo tinkamais naudoti tvarkos. Kadangi teis¢ pareiSkéjul statyti suteikta Neringos
savivaldybés valdybos 2002 m. liepos 19 d. sprendimu Nr. 125, kurivo patvirtintas detalusis
planas, projektavimo salygy savadas ir statybos leidimas, todel 7ala kilo bltent 3iy
administraciniy akty, o ne statinio pripaZinimo tinkamu naudoti akto pagrindu. Dél solidariosios

Llele reilatn ateleira
byloje reikéty atskire
i

atsakomybes taikymo, Inspekeijos nuomone, nagringjamoje
KAVA ir Neringos savivaldybés institucijy atliktus veiksmus, kadangi ju atlik
pobiidis ir prieZastinis ry$ys su parei$kejo nurodoma Zala i5 esmés skiriasi, t. y. bilitent
savivaldybés institucijy, o ne KAVA priimti aktai galéjo turéti esminés itakos pareidkéjo
nurodomos Zalos atsiradimui. Pazyméjo, kad LAT yra sutormaves praktika, jog tais atvejais, kai
atsakovy veiksmus ir Zalg siejandio prieZastinio rySio pobldis yra skirtingas, t. y. kai vieno
atsakovo veiksmai buvo tiesioging zalos atsiradimo priezastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai
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turéjo itakos 7Zalai atsirasti, atsakovy atsakomyb¢ yra daliné (2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-59, 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis cvx!mq byloje Nv, 3K-7-
345/2007, 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-156/2005). Nurode taip pat
LVAT praktika analogiskoje byloje, kurioje buvo sprendZiama valstybés ir saviwvaldybes
atsakomybé deél Zalos, kilusios del statybos ir teritorijy planavimo srityje panaikinty
administraciniy akty, kurioje teismas vadovavosi anks¢iau minéta LAT suformuota teises
aikinimo ir tatkymo praktika ir taiké daling atsakomybe (2013 m. balandZio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2.701/2013). Dél pareiskejo kaltés, Inspekeijos nuomone,
nagrinéjamoje byloje net iv nusta¢ius visas tris vieSosios atsakomybes salygas, atlygintinos Zalos
dydis taip pat turéty blti mazinamas ir del pareiskéjo veiksmy. Vadovaujantis CK 1.6 straipsniu,
istatymuy neZinojimas ar netinkamas ju nuostaty suvokimas neatleidZia nuo juose rumatyty
sankcijy taikymo ir nepateisina {statymy reikalavimy nevykdymo ar netinkamo ju wykdymo
(LAT 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-523/2011). E3ldamas
saZiningas, rilpestingas ir apdairus, veikdamas kaip verslo subjektas, kuriam taikomi grieztesni
veiklos standartai, statytojas, prie§ isigydamas nebaigtus statyti statinius, rengdamas statiniy
projekty korektiras, jgyvendindamas statytojo teises, tur¢jo ir galéjo dométis specifiniu
teritorijos, Lunoyc yra zemés sklypas L. Rézos g. TA. Neringoje, statusu. Statytojo parei ga Zinoti
apie KurSiy nerijos, kaip saugomos teritorijos reZima, suponuoja ir tal, kad Kurdiy nerijos
nacionalinio parko planavimo schema (generalinis planas) yra norminis teisés aktas, privalomas
neapibréztam subjekty ratui ir buvo vieSai paskelbtas teises akty nustatyta tvarka, t. y. vieSas.
Inspekeija mano, kad jeigu byloje biity nustatyta, jog Zala pareiSkéjui yra padaty A ir turt bt
atlyginta, i§ Neringos savwaldybca ir valstybés priteistinas Zalos dydis turéty bGti maZinamas
atsizvelgiant | AB poilsio namai ,,AZuolynas™ kalte. AB poilsio namai , AZuolynas™ garantavo
statytojui, kad jam bus atlyginti visi nuostoliai, tiesiogiai kylantys del 2004 m. liepos 26 d.
pirkimo-pardavimo sutartyje numatyty pardavéjo pateikty },a*’*iél\"’nﬂg irfar garantiiy neatitikimo
faktinems aplinkybéms (minétos pirkimo-pardavimo sutarties 17 p. . Siuo pagrindu teige, kad
statytojas turi teise pareiksti reikalavimus AB poilsio namai , /\/m lynas™ dél jam kitusios Zalos.
Inspekcija kritigkai vertino pareikéjo apskaicivota Zalos dyd nes 5 000 707 Lt nuostoliy suma,
kurig statytojas jvardija kaip gauting pardavus jam pl‘iklamdm[ pastatg, nustatyta remiantis
pareiSkéjo pateikta 2008 m. balandzio 14 d. preliminaria nekilnojamojo daikto  pirkimo-
pardavimo sutartimi, kuri buvo sudaryta pragjus 2 metams po to, kai prokuroras kreipeési | teisma
del administraciniy akty panaikinimo. Atsakovo vertinimu, tai rex km kad statytojas,
dalyvaudamas teisminiame procese atsakovu, galtjo numatyti 3io tei ir,
bidamas viena i$ prdim'nariosios pirkimo-pardavimo sutarties $aliy, galéjo nesaziningai daryti
itaka %ioje sutartyje numatytai daikto kainai. Remiantis LAT iSaikinimais, asmuo, siekdamas
negauty pajamy atlyginimo remiantis CK 6249 straipsnio 1 dalimi, turi frodyti ju fakta iv dydj;
negautos pajamos turi biti realios, o ne tikétinos (pvz., LAT 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr, 3K-3-351/2011). Atkreipé démesj, kad BUAB ,Bergstalis™ bankroto byla
buvo iskelta 2011 m. gruodzio 22 d. Todél kyla pagx.p& abejoniy, ar §1 jmoné po Lietuvos
ape’liacinio teismo 2010 m. gruodZio 6 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 7/\—'1“"’70!() priémimo,
net jeigu ji ir bty buvusi palanki RUAB ,Verslo investicijy pro:cktu centras™, buty finansiskai
pajégi mgy‘u pastata. Atkreipé démesi { tai, kad pagal preliminaria 2008 m. balandzio 14 d.
pirkimo-pardavimo sutartj ir 2008 m. balandZio 14 d. paskolos sutartj UAB | Bergstalis®™ suteike
1 500 000 Lt paskola statytojui uz 10 proc. metines paliikanas. Paskola pastato isigijimo atveju
biity iskajtyta kaip dalinis mokéjimas (preliminariosios pirkimo-pardavimo sutarties 4 straipsnio
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4.1 punktas). Taciau UAB , Bergstalis™ bankrutavo, nors urejo &m%‘@ atgauti paskols (Ingpekcija
neturi informacijos, ar paskola buvo grazinta), arba paltikanas uZ ja (7008 m. ba}dnd/xo 14 d.

paskolos sutarties 3 ir 4 punkiai). Todél abejoja, kad U AB Ber gstahs" biity galéjes po 2010 m.
gruodzio 6 d. sumokeéti pareidkéjui 3 500 707 Lt uz pastaty ir prarasti teise 1 1 500 000 Lt
paskolos graZinimg ar paliikanas uZ ja. Atsakovo nuomone. statytojas ne Dcltt,lkb rodymy, kokj
grynaji pelna jis biity gaves, jeigu biity pardaves pastata, nes remiantis vien prchmmm ia pastato
pirkimo-pardavimo sutartimi, net jeigu buty laikoma, kad pastato pirkimo-pardavimo sandoris



tikrai biity jvykes, jei detalusis planas ir i$vestiniai administraciniai aktai nebty panaikinti,
nejmanoma nustatyti pareidkéjo grynojo pelno. Pazyméjo, kad statytojas taip pat nep agrinde,
kodel byloje reikia vadovautis pastato rinkos verte. buvusia 2008 m. vasario 15 d., nors pastatas
buvo pripaZintas tinkamu naudoti 2005 m. rugpjucio 5 d. , pareikéjo nuosavy bés tu 1S€s 1 pastaty
Nekilnojamojo turto registre registruotos 2005 m. rugpjucio 10 d., o jau 2006 m. liepos 10 d.
buvo apribota jo disponavimo teisé. Visiems yra Zinoma ap Iml\ybt, kad blitent 2008 m.
nekilnojamojo turto kainos buvo pasickusios didZiausia lygi, todél, Inspekeijos nuomo ne, néra
jokio pagrindo vadovautis tuo metu tariamai buvusia pastato vidutine rinkos verte. Dél
pareidkéjo suvestingje lenteléje (toliau —~ ir Lentelé) nurodyty 4 361 925,33 Lt tariamal patirty
i§laidy pastatui sukurti ir juos tariamai pagrimﬂiianéiu dokumenty paZyméjo, kad pareiskéjas
e_lgiasi nesaZiningai, nes i i8laidas {trauké visas sumas, kurias tariamai patyre statydarmas visg
trijy pastaty kompleksa (jachtininky vieSbutj, unikalus Nr. 4400-0318-4060, jachtininku vieSbutj
unikalus Nr. 4400-0318-4127, ir pastata), nors $iomis i8laidomis jrodinéja tik pastato sukiirimo
yerte, Remiantis pareigkéjo pateikty paZymy apie atlikty darby ir i8laidy vertg kopijomis, su
pastato statyba susijusiy darby islaidos sudare tik 1 206 680,99 Ltbe | \/M (1423 883,57 Lt su
PVM). Inspekcija padare i§vada, kad didZioji ddllb parmskqo pateikty dokumenty ncpagrind?ﬁim
jog statytojas mokeio Lenteléje nurodytas sumas, t. y. PVM saskaitos-fakitiros ir saskaitos-
faktiiros nejrodo pinigy pervedimo ar sumokéjimo wrynd pardavéjai, rangovul ar paslaugos
teikejui fakto. Tvirtino, kad parei$kéjas nejrodé pastato vertés ir nepagrindé jos patirtomis
i¥laidomis. Taip pat pazyméjo, kad, Inspekcijos nuomone, teismui nusprendus priteisti
pareidkejui Zalos ulyg;inima[, taip pat turéty bati {vertinta ta aplinkybe, jog pareiSkéjas nuomojo
pastatc{ ir 1% to gavo pajamas, todél, remiantis CK 6.249 straipsnio 6 dalimi. Si pareiskejo gauta
nauda turéty biti iskaitoma { nuostolius. Pazyméjo, kad, jeigu statytojas jtrauke | PYM atskaitg
uZ pastato statybg ir {rengima sumokéta PVM, Sios sumos buvo kompensuotos 1§ valstybés
biudZzeto. Pasisake deél pastato griovimo i8laidy ir pateiké pastabg, kad pateikti {rodymai
patvirtina, jog buvo apklaustos tik dvi jmones, todel Inspekeijai kyla abejoniy del griovimo
kainos pagristumo. Be to, atsiZvelgiant { tal, kad statytojas isigijo 1§ AB poilsio namal
LAZuolynas® pradéta statyti pastata, kurio baigtumas buvo 7 proc., ir pastaté likustus 93 proc.,
todel siy statytou dtsakomyb@ del pastato griovimo ir jo griovimo i8laidos taip pat turéty biti
paskirstytos Siomis proporcijomis. Atkreipé démesj, kad 7 proc. nuo pareiSkéjo nuxodomos
bendros griovimo sumos sudaro ne 10 000 Lt, bet 18 618,13 Lt. Ins pekeiios nuomone, biitent §i
suma turl bt atimama 18 pmsomu prltexxh pastato g,novxmo i8laidy. Pazyméjo, kad parei iskejas
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Trediasis  suinteresuotas asmuo Kultlros paveldo departamentas  prie  Kultliros
ministerijos atsiliepimu | pareiskéjo skunda (IT1 L, b. 1. 32--34) prase ji atmesti kaip nepagrista.

Trediasis suinteresuotas asmuo nurodé, jog LVAT 2010 m. kovo 26 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A \V922403/2010 yra pazyméjes, kad pripazinus, jog Neringos
savivaldybés tarybos sprendimas Nr. 151 ,Del buvusios pionieriy stovyklos teritorijos
Juodkrantes gyv., Neringa, detaliojo plano patvirtinimo ir pritarimo sutartims dél | infrastruktiiros
plétojimo™ yra neteisétas i§ esmés, néra pagrindo tirti, ar jo priémimas galéjo nulemti teiséty
likesdiu tam tikriems asmenims atsiradima, kadangi Sis %prmdlmds akivaizdZiai priestarauja
aukdtesnés galios aktams ir negaléjo biti taikomas nuo jo priemimo dienos, o atitinkami
suinteresuoti asmenys turé¢jo realiq gjahmy be tai jvertinti bei numatyti. Taip pat pazyméjo, ad
nors nukentéjusio asmens patxm nuostoliai aﬂvgmdm remiantis visiSko (adekvataus) Zalos

atlyginimo principu, tai nereiSkia, jog teismas, nagrinéjantis byla, priteis bet kokio dydZio z 110%

wertinta (LVAT
442

atlyginima, t. y. turtiné Zala turi bt tikra, konkreti, jrodyta ir kiekyt

2010 m. lapkri¢io 2 d. iéplestmes teiseju kolegijos nutartis administracingje byloje Nr. A’
548/2010). PaZyméejo, kad v vieSojo administravimo subjektai turi biiti nuoseklis priimdami
administracinius aktus, jog asmenys {gyja tik teisétai suczktds teises. Akcentavo, kad saZiningas
subjektas yra toks, kuris veikia riipestingai ir teisin Pa/}mu kad i§ planavimo salvgu
turinio, detaliojo plano teritorijos raidos programos ir spruld iy tretiesiems suinteresuotiems

asmenims turéjo biiti Zinoma, jog detaliojo plano sprendiniai neatitinka teisinio reguliavimo.
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LVAT 2011 m. gruodzio 15 d. sprendime (administracine byla Nr. A 111972011) PaZymejo,
kad, sprendZiant priteistinos Zalos dydzio klausima, atsakomybés dydis gali blti maZinamas,
atsizvelgiant | paties nukentéjusio asmens kaltg. veiksmus, kuriais jis padéjo Zalal atsira.sti ar jal
padideti (CK 6.248 str. 4 d., 6.253 str. 5 d., 6.282 str.). ISpléstinel teisejy kolegijai nekilo
abejoniy, kad ripestingas tikio subjektas turéjo Zinoti, jog ginco teritorijos planavimas susijes su
saugotinos teritorijos reZzimu. ISplestings teiséjy kolegijos vertinimu, asmenims, vykclantiems
komercine investicine veikla, kaip profesionalams, turi biti taikomi didesni atidumo,
ripestingumo, atsargumo standartai. Jei Gkio subjektas finansuoja detaliojo plano rengimg ir
visi¥kai nesidomi inicijuota procediira, kuri neabejotinai yra susijusi su jo investiciniy ledy
panaudojimu, iki tol, kol detalusis planas yra patvirtinamas, tai jis daro savo paties riziker, Tadiau
tuo padiu i¥plésting teiséjy kolegija minetoje byloje atkreipe démes, kad minéty ripestingumo
pareigy nustatymas negali blti aiSkinamas kaip valstybel ar savivaldybei tenkanCiy  pareigy
perkélimas privadiam dkio subjektui. Verslo ar kity privadiy subjekty elgesys gali biti labai
reik§mingas nustatant priteisting Zalos suma ir jq mazinant. PaZymeéjo, kad pareiSkéjas patirtos
7alos dydi absoliu¢ia didziaja dalimi grindzia 2008 m. balandZio 14 d. sudaryta preliminaria
sutartimi (jau prasidéjus teisminiams ginams). Toks tariamal patirtos Zalos pagrindimas
nelaikytinas tikra, konkredia, jrodyta ir kiekybiSkai jvertinta Zala. PareiSk¢jas veike savo rizika. o
asmenims, vykdantiems komercine investicing veikly, kaip profesionalams, taikomi didesni
atidumo, riipestingumo, atsargumo standartai. Atmeté parei$kéjo arguments, kad minctoje
preliminarioje sutartyje nurodyta kaina atitiko tuometes rinkos kainas, nes pridedamoje 2010 m.
lapkricio 8 d. Turto vertinimo paZymoje nurodoma turto verte zenkliai skiriast (yra mazesné) nei
nurodoma preliminarioje sutartyje. Toks patirtos Zalos pagrindimas nelaikytinas tikra, konkrecia
Fala, todél pareikeéjo prasymas atmestinas kaip nepagristas.

Trediasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipédos
regiono aplinkos apsaugos departamentas (toliau — ir Departamentas) atsiliepimu | pareigkéjo
skunda (111 t., b. 1. 40-42) pragé zalos atlyginimo klausima spresti teismo nuoZitira. \

Departamento nuomone, néra prieZastinio ry$io tarp Departamento veiksmy ir padariniy,
kuriuos sukélé neteisetai savivaldybeés iSduoti statybas leidZiantys dokumentar, nes detalusis
planas isigaliojo ir sukéle pareiskéjui teisines pasekmes tik ji patvirtinus Neringos savivaldybés
tarybai. Departamento priimti sprendimai ir atlikti veiksmai nebuvo gintijami  Klaipédos
apygardos teisme civilingje byloje Nr. 2ZA- 135/2010. Tvirtino, kad Departamentas savo
veiksmais nesukiiré jokiy teisiniy pasekmiuy.

N PR SRR ina handrays T, -
[reciasis suinteresuotas asmuo uZdaroji akciné bendrové | Klaipédos pr

]

S pIt (toliay -
ir UAB ,,Klaipédos projektas®) atsiliepimu { parei§keéjo skundg (7 t., b. [. 63) nurode, kad jis, kaip
detaliojo plano renggjas, visus procedUrinius veiksmus atliko vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau — ir TP nuostatomis, rengiant detalyjj plana,
KNNP generalinio plano schema buvo vertinama kaip rekomendacinio pobudZio dokumentas,
todel vertino, jog traktuoti detaliojo plano neatitikimg KNNP generaliniam planui, kaip viedo
intereso paZeidimg, yra neteisinga.

Trediasis suinteresuotas asmuo AB SEB bankas atsiliepimu { pareiskéjo skundg (3 ¢, b. L.
43-44) palaike pareiskéjo pozicija, kad nugriovus turty nebeliko kliGéiy nustatyti Zalos dydi,
todel mano, jog, atsizvelgiant | pareikejo nurodytas aplinkybes ir jrodymus, teismas turéty
tenkinti pareigkéjo skunde pareikity reikalavimag atlyginti jo nurodyta patirtos Zalos dydj.

Tre&iasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija atsiliepimu i
pareidkéjo skunda (I t., b. 1. 46-49) prase skunda atmesti skunda kaip nepagrista.

statybas atsakingas taip pat ir

s

Trediasis suinteresuotas asmuo nurode, kad uZ net g statyba
statytojas, todél negali biti pripaZintas saziningu ir privalo prisiimti neigiamy pasekmiy
atsiradima, t. y. jog valstybe turety biiti atleista nuo atsakomybés arba Zalos atlyginimas turéty
biiti paskirstytas proporcingai kiekvieno asmens kaltei. Mano, kad preliminari pirkimo-
pardavimo sutartis tarp statytojo ir UAB ,Bergstalis* negali biiti laikoma negauty pajamu
irodymu, nes §i sutartis buvo sudaryta jau prasidéjus teisminiam gincui dél statyby neteisétumo ir
del to statytojui prisiimant visg rizika sau, be to, sutarties Salys galéjo atsisakyti sudaryti
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pagrinding sutartj. Nurodé, kad logiSka patirta Zaly skai€iuoti kaip turto netekima, . y. nustatyti
statinio verte pried griovimo darbus. Jeigu biity priimtas pareidkejui palankus sprendimes, tokiu
atveju pragé teismo sprendimo {vykdyma i8déstyti lygiomis dalimis arba atidéti ims  metams
nuo teismo sprendimo jsiteisgjimo dienos atsizvelgiant | fal, kad Teisingumo mitvisterijai
skiriami asignavimai priteistai Zalai atlyginti yra kelis kartus maZesni negu  pareikst
reikalavimai.

Trediasis suinteresuotas asmuo Kurdiy nerijos nacionalinio parko (toliau — ir KINNP)
direkcija atsiliepimu | pareiskéjo skunda (IV t., b. L 140-141) nesutiko su skunde k eliamais
reikalavimais. 13reigke pozicija, kad negalima vertinti kilusios Zalos dydzio del dalies teismo
sprendimo {vykdymo. Kadangi pasalintas tik vienas i§ pastaty, t. y. Zuvy restoranas, unikalug
Nr. 4400-0318-4150, turintis 338,08 kv. m bendro ploto. todél mano, kad teismo sprendimas
nejvykdytas. Pabréze, kad Juodkrantés kultiring verté pasireikia per istoring. urbanisting.
architektiring prizme. Like nenugriauti neteisétal stovintys pastatai savo tiriu ir aukStingumu
neatitinka Juodkrantés dalies istoriniy statiniy, suardo Juodkrantés dalies urbanisting s truktiirg,
sumaZina kultliros vertybés autentiSkuma, o tai kelia grésme KNNP steigimo tikslams. Dél
igvardinty priezaséiy kyla tesioging Zala KNNP  krastovaizdZio kompleksul Ir  savitos
etnokulttiros paveldui, kuris turi ypa¢ svarbig visuomening reikdme. Nurode, kad susiformavusi
teismy praktika byloja, kad teisingumas gali buti jvykdytas tik kai bus leisétai, operatyvial ir
veiksmingai jvykdytas teismo sprendimas. Nejvykdzius teismo sprendimo. negali buti
svarstomas Zalos atlyginimo klausimas dél dalies teismo sprendimo jvykdymo.

{1

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2014 m. birzelio 27 d. sprendimu (VI t., b. 1.
122-141) pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrista.

Teismas nustate, kad pareikejas UAB  Meirona™ iv UAB | Verslo investictiy projekty
centras® 2013 m. rugpjicio 28 d. sudaré reikalavimo teisiy perleidimo sutartj, pagal kurig UAB
_Meirona® i§ UAB ,Verslo investicijy projekiy centras® isigijo reikalavimo teisg — pradinio
kreditoriaus teise .teismine tvarka ir/ar kitais istatymy numatytais budais reikalauti atlyginti
neteisetais valstybés ir savivaldybés instituciju sprendimais ir veiksmais padaryty Zalg, kuri
atsirado ivykdzius 2009 m. balandZio 10 d. Klaipedos apygardos administracinio teismo
sprendimo dalj — nugriauti Zuvy restorana, pastatyta [.. Rézos g. 1A, Neringoje, <..> ir apima
visas zuvu restorano projektavimo, statyboes ir griovimo i¥laidas Zuvy restorano, kaip netekto
(prarasto) turto verte, bylingjimosi del zalos priteisimo ilaidas ir kitas su tuo susijusias i8laidas®,
UAB ,Verslo investiciju projektu centras® 2004 m. liepos 26 d. su AB Poilsio namai
LAzuolynas® sudaré pirkimo-pardavimo sutarti, pagal kuria UAB ,Verslo investiciju projekty
centras® jsigijo statinius, esan¢ius adresu L. Rezos g. 1A, Neringa: prieplaukos namelj, unikalus
Nr. 2398-5000-2013, turinti 117.05 kv. m bendro ploto, ir jo priklausinj: kitus statinius
(inZinerinius) ~ kiemo statinius, unikalus Nr. 2398-5000-2024, jachtininky vie$butj (nebaigtas
statyti, baigtumas 8 proc.), unikalus Nr. 4400-0318-4060, jachtininky vieSbut| (nebaigtas statyti,
baigtumas 8§ proc.), unikalus Nr. 4400-0-1 8-4127, Zuvu restorang (nebaigtas statyti, baigtumas 7
proc.), unikalus Nr. 4400-0318-4 150. UAB ,Verslo investicijy projekty centras™ jachtininky
viegbuti, unikalus Nr. 4400-0318-4060, jachtininky viesbuti, unikalus Nr. 4400-0-18-4127. Zuvy
restorana, unikalus Nr. 4400-0318-4150. baige statyt ir: 1. 2006 m. vasario 3 d. pirkimo-
pardavimo sutartimi (registro Nr. K 1ES-2831) bendrosios dalinés nuosavybés teisémis pardave
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Indrei Skutienei ir Juozui Skudui jachtininky viesbuti, esanti L. Rézos g. 1A, Neringa, unikalus
Nr. 4400-0318-4060, turintj 260,28 kv. m bendro ploto, uz | 850 000 Lt; 2. 2006 m. kovo 4 d.
pirkimo-pardavimo sutartimi (registro Nr. K1ES-4621) pardavé Donatui Kazlauskui ir Eglei
Kazlauskienei, Saloméjai Rubinienei ir Martynui Rubinui, Romualdui Gineviéiui ir Vandai
Birutei Ginevidienei bendrosios dalinés nuosavybeés teisémis jachtininky viesbut], esant]
L. Rézos g. 1A, Neringa, unikalus Nr. 4400-0318-4127, turint] 371,40 kv. m bendro ploto, uz

2760 000 Lt. Zuvy restorano, unikalus Nr. 4400-0318-4150, statytojas nepertleido. Klaipédos



apygardos administracims teismas civ Hinéje byloje Nr. 2-377-253/2009, tenkindarmas LR
generalinio prokuroro ieSkinj, 2009 m. balandZio [() d. priemé sprendima. kutivo pripazino
negaliojanciais visus aktus, kuriy pagr mdu buvo sudarylos salygos minctiems statiniamss statyti,
pripazino negaliojanciomis: 2004 m. liepos 26 d. statiniy pirkimo-pardavimo sutart]. sudaryty
tarp UAB Verslo investicijy projekty centras™ ir AB poilsio namai _AZuolynas™; 2006 m.
vasario 3 d. sudarytg pirkimo-pardavimo sutart], kuria UAB _Verslo investicijy projekiy
centras® bendrosios dalinés nuosavybés teisémis pardavé Indrei Skudienei ir Juozui  Skucui
jachtininky viesbutf, esant] L. Rézos g LA, Neringa, unikalus Nr. 44()(%)?184()6(’)? turint]
260,28 kv, m bendro ploto, bei taiké restitucija natlira: priteise UAB ,,\/ers o investicijy projekiy
centras™ i§ Indrés Skuéienés ir Juozo Sku¢o minéty jachtininky vieSbutj, o i§ UAB _ Verslo
investicijy projekty centras™ priteise Indrei Skucienel 700 000 Lt, Juozui Skudui - 1 150 000 Lt
pripaZino negaliojancia Klaipédos miesto pirmajame notary biure 2006 m. kovo 4 d. sudaryty
pirkimo-pardavimo sutart], kuria UAB | Verslo investicijy projekty centras™ pardavé Donatui
Kazlauskui ir Eglei Kazlauskienei, Saloméjai Rubinienei ir Martynui Rubinui, Rormualdui
Ginevi¢iui ir Vandai Birutei Ginevicienei bendrosios dalinés nuosavybés teisémis ‘}'ac}‘u,tininkq
vieSbuti, esantj .. Rézos g. 1A, Neringa, unikalus Nr. 4400-0318-4127, turint] 371,40 kv.
bendro ploto. bei taiké restitucijg natiira: priteise UAB _Verslo investicijy proje Mu cerntras® iS‘
Donato Kazlausko ir Eglés Kazlauskienés. Saloméjos Rubinienés ir Martyno Rubino, Romualdo

GineviCiaus ir Yandos Birutés GineviCienés minétg jachtininky viesbutl. o 1§ UAB _Verslo
mVGQ‘HCl]Q projekty cen trtm priteis¢ Donatui Kaziauskui ir Eglei Kazlauskienei 710 000 Lt
Saloméjai Rubinienei — 510 000 Lt, Martynui Rubinui — 740 000 Lt, Romualdui Ginevi&iul ir

Vandai Birutei Ginevi¢ienei — 800 000 Lt. Teismas [pareigojo statytojus AB poilsio namus
SAZuolynas™ ir UAB [ Verslo investicijy projekty centras™ per 12 ménesiu nuo sprendimo
isiteiséjimo dienos nugriauti Siuos L. Rezos g A, Neringa, esan¢ius pastatus: jachtininky
viedbut], unikalus Nr. 4400-0318-4060, turintj 260,28 kv. m bendm ploto. jachtininky viesbut].
unikalm Nr 4400-0318-4127, turinti 371,40 kv. m bendro ploto. Zuvy restorang. unikalus
Nr. 4400-0318- 415() turint] 338,08 kv. m bendro ploto, taip pal panaikino §iy statiniy teisine
I'egls’txau_q VI Registry centro Nekilnojamojo turto registro centriniame duomeny  banke.
Lictuvos apeliacinis teismas 2010 m. gruodzio 6 d. mltart'mi civilingje byloje Nr. 2A-135/2010
Klaipedos apygardos teismo 2009 m. balandZio 10 d. s Lndmm( paliko nupakc stg. Teismas AB
SAZzuolynas™ iv UAB Verslo investiciju projekty u,n.u_as ipareigolo $iuos statyu)\;us nugriaut
visus rig statinius, kuriy unikalis Nr. 4400-0318-4060, Nr. 4400-0318-4127 ir Nr. 4400-0318-
4150. Statytojas UAB ,,Verslo investicijy projekty centras™ statmj_, unikalus Nr. 4400-0318-
4150, nugriove. Sig aplmkyb(( patvirtina: 1. 2013 m. gepuZés 10 d. Valstybinés t‘eriioriiu
planavimo ir statybos inspekecijos prie Aplinkos ministerijos pazyma apie statinio nugr ovlmq
Nr. PSN-30-130510-00006; 2. 2013 m. geguzés 15 d. Nekilnojamojo turto registro centrinio
duomeny banko ifrasas, i§ kurio matyti, kad minéto pastato biiklé: sunaikintas, baigtumo
procentas: 0 proc.; 3) 2013 m. birZelio 11 d. antstolio Aleksandro Selezniovo faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas Nr, 48, kuriame konstatuojama, kad statinio néra. Pareikéjas d_u
neteisety atsakovy veiksmy teigia patyres 4 977 800,22 Lt nuostoliy, nes vykdant Klaipédos
apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. sprendimg, 1. Rézos g. 1/\. Neringos m,? buvusi
pastatq — jachtkluba, Zuvy restorang — unikalus Nr. 4400-0318-4150, turéjo nugriauti. Zalos
apskaiéiavimo iSeities taSku nurodo 2008 m. balandzio 14 d. UAB  Verslo i1 1\/%{.@1,, u projekty
centras* su UAB ,,Bergstalis® sudaryta preliminarig §io statinio pirkimo-pardavimo ;%utarw kuria
buve susitares UAB . Bergstalis™ statini parduoti ir gauti pajamas - 5 000 707 Lt. Teismas
nustaté, kad 2006 m. birZelio 21 d. LR generalini gindamas vie§aj] interesg
pareidké ieskinj. 2008 m. balandZio 14 d. preliminarioji statinio pirkimo-pardavimo summs
sudaryta praéjus beveik dvejiems metams nuo iedkinio pareiSkimo. Vilniaus apygardos
administracinis teismas administracinéje byloje Nr. [-876-437/2012 pa«ml UAB . Verslo
investicijy projekty centras™ skundg 2012 m. birZelio 4 d. sprendime pasisake, kad parei$kéjas
prie§ tredivosius asmenis negali remtis jo su UAB | Bergstalis™ 2008 m. balandZio 14 d. sudaryta
preliminarigja jachtklubo ir zZuvy restorano pirkimo-pardavimo sutartimi, kurioje rasoma, jog

s pr okuroras,
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pareiskéjas susitaria parduoti turtg ir uz ji gauti 5 000 707 Lt, nes sutartis nustatyta tvarka néra
jregistruota. Pagal CK 1.75 straipsnio 2 dalj, ncircgistra\/usms sandorio Salys negali panaudoti

sandorio fakto prie§ treCivosius asmenis ir 1r<:>dinéti savo teisiy pried treCiuosius  asmenis
remdamosi kitais Uodvmms Si nutartis teisikai nebuvo iregistruota, vadinasi, ja negalirma gristi
alos atsiradimo. Sis teismo sprendimas jsiteiséjes, LVAT 2012 m. gruodzio 13 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. 2 AP.2060/2012 ji paliko galioti, Vadinast., nustatant Zalos dydj,
teismas minéta preliminariaja sutartx mi remtis negali.

2013 m. kovo 7 d. RUAB ,,Verslo investiciju projekiy centras* su UAB ,,Ciukuro resta™
sudaré sutart], pagal kurig uz Zuvy restorano pastato, esanio L. Rézos g. [A. Neringoje,
nugriovimg, sutaré 265 973, 22 Lt kaina, atsizvelgiant | lokaling sgmatg. 2013 m. kovo —
geguzés ménesj UAB |, Ciukuro resta® suradé tris griovimo darby atlikimo aktus, pateiké RUAR
LVerslo investiciju projekty centras™ saskaitas faktliras, kurias buvust statinio savininké
apmokéjo per bankg SEB padarydama pavedimus. ParciSkejas prie numtol'q prideda ir
265 973,22 Lt, statytojo apmokctus UAB , Ciukuro resta® uZ statinio griovimg. Skunde teismui
nurodoma, kad atsizvelgiant | tai, jog nugriauto jachtklubo, Zuvy restorano bendras plotas sudare
338,08 kv. m, o bendras visu pagal neteisétus administracinius aktus pastatyty statiniy plotas
sudaré 969,76 kv. m (260,28 kv. m + 371,40 kv. m + 338,08 kv. m), pradomai priteisti Zalos
daliai tenka 34,86 proc. pajamy, maZinanéiy pareifkéjo nuostolius, dalis arba 278 8§80 Lt. Be to,
pazymejo, kad praﬁomq priteisti nuostoliy sumg mazina i§ AB poilsio namai . AZuolynas™
gautina suma - 10 000 Lt, nes teismo sprendimu AB poilsio namai ,,AZuolynas™ [pareigotas
nugriauti 7 proc. pastato dal Tokiu btdu apskaiciuoja bendrg nuostoliy sumg - 4 977 800,22 Lt
(5 000 707 Lt + 265 973,22 Lt—278 880 Lt — 10 000 Lt). UAB ,,Ober-Haus™ atlikt toje dabar jau
nugriauto statinio, unikalus Nr. 4400-0318-4150, turto vertinimo ataskaitoje nurodoma, kad
turto vertés nustatymo data — 2008 m. vasario 15 d., jos sura§ymo data — 2010 m. lapkricio 8 d.
Rajoma, kad vertinamas turtas — pastatas — jachtklubas. hxvx.g restoranas su nuomojamo zemes
sklypo 0,0417 ha dalimi i§ 0,1453 ha, ir kiemo statiniat. Padaryta i$vada. jog pastato
jachtklubo, Zuvy restorano su nuomojamo Zemeés sklypo 0,0417 ha dalimi i$ 0,1453 ha, ir kiemo
statiniais (unikalus Nr. 4400-0318-4150) rinkos verte yra 4 000 000 Lt. PareiSkéjas tvirtino, kad
4 000 000 Lt — tai tik pagrindinio pastato verte, nevertinti kiemo statiniai ir neatsiZvelgta |
nuomojama Zemés sklypa. Toks tvirtinimas nepagristas. nes $ioje ataskaitoje aiSkial nurodyta,
kas buvo vertinama. 1§ pacios apmsomosxos dalies matyti, kad nustatant verte atsizvelgta ir |
Zemés sklypo plota, nurodant, jog jis yra mazas, taikytas koeficientas — 4,17, Turto vertés
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nustatymo paZzymoje Nr. 4220 VAT 2010 RSL KLAI grafoje ,Pastabos™ nurcdoma, jog
kadangi zemés sklypo nuomos teisé pereina kartu su ant jos esanciais statiniais, tai vertinamam
objektui priskirtino Zemeés sklypo nuomos teisés verté buvo iskaiCiuota { vertinamo turto verte.
Taigi konstatuota, kad, sprendziant Zalos atlyginimo klausimg. Sia turto vertés ataskaita
vadovautis negalima, nes ja nustatyta $iuo metu jau nugriauto pastato verté kartu su numno;amo
Jemés sklypo dalies — 0.0417 ha nuomos teise. UAB Verslo investicijy projekty centras™

UAB ,,Ciukuras® 2004 m. lapkri¢io 18 d. sudaré statybos rangos sutarti dél jachtklubo \'ie{sbuéiq
I, 11 korpuu zuvies restorano Juodkrantéje pastaty Statybos bu ifrengimo. Statytojas pateikia
suvestine apie, jo tvirtinimu, statytojo faktiSkai patirtas ilaidas (tiesioginius nuostolius)
L. Rézos g. 1A, Neringoje, pastatams sukurti, mteﬂ\m upkcutas faktiras, mokéjimy pavedimus,
pazymas darby atlikimo aktus. Skunde teismui teigiama, kad bendra jo faktiS8kai patirty islaidy
suma visy pastaty sukfrimui yra 4 361 925,33 Lt. Teisthas pareiSkéjui sitile pateikti jrodymus,
kiek kainavo dabar jau nugriauto vieno statinio sukirimas. Taiau tokie [rodymal mlmktl
nebuvo. Taigi byloje yra dokumentai, kuriy pagrindu biity galima vertinti apie statytojo turéta
$laidas visiems trims statiniams sukurti. I$ ju nqnmnoma nustatyti, kiek statytojui l\cmavo
sukurti dabar jau nugriauta vieng statinj. UAB Ciukuras” pagal minéty rangos sutart] tuo paciu
metu staté visus tris statinius, dokumentuose kiekvienas statinys atskirai nei$skiriamas. Teismas
konstatavo, kad pagal byloje esantius {rodymus néra galimybés nustatyti nugriauto statinio
vertés. Yra faktas, kad i§ triju statiniy, kurie tur¢jo bti nugriauti vykdant Klaipédos apygardos
teismo 2009 m. balandZio 9 d. sprendima, nugriautas tik vienas statinys, taigi teismo sprendimas
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ivykdytas tik 1§ dalies. Statiniai, kuriy unikals Nr. 4400-0318-4060, Nr. 4400-03t 8-4127,
nenugriauti,

2005 m. geguzés 5 d. UAB ,Verslo investicijy projekty centras™ ir UAB |, Auduva®
sudaré Zuvy restorano nuomos sutarti, pagal kurig Siuo metu jau nugriautas statinys buvo
nuomojamas, 2005 m. liepos 26 d. susitarimu dél negyvenamyju patalpy nuomos sutarties
pakeitimo minéta sutartis buvo keiCiama, o 2006 m. geguzés 5 d. sudarytas susitari mas dél
sutarties nutraukimo nuo 2006 m. birzelio 9 d. 2007 m. balandZio 20 d. tarp UAB _ Verslo
investicijy projekty centras™ ir UAB ,Bergstalis™ sudaryta statinio nuomos sutartis, 2007 m
geguzés 15 d. papildomas susitarimas prie minétos sutarties

Teismas konstatavo, kad LVAT 2011 m. gruodzio 15 d. priimtame sprendime
administracingje byloje Nr. A™-1119/2011 pasisaké, jog ,Sprendziant priteistino Zalos dydZio
klausimag, <..> pastebétina, kad atsakomybes dydis gali bliti mazinamas, atsiZzvelgiant | paties
nukentéjusiojo asmens kalte, veiksmus, kuriais jis padéjo zalai atsirasti ar jai padideén (CK
6.248 str. 4 d., 6.253 str. 5 d., 6.282 str.)”. Pagal CK 6.249 straipsnio 6 dali, kai dél to paties
veiksmo atsirado ir Zala, ir nauda nukentéjusiam asmeniui, tai gauta nauda, nepaZ.eidZiant
protingumo, saZiningumo ir teisingumo kriterijy gali biti {skaitoma | nuostolius. Teismas,
nustatydamas Zalos dydi, turéty vertinti ir statytojo kalte, jo i§ sukurto daikto turétas pajamas.
Taliau byloje néra galimybés nustatyti dabar jau nugriauto statinio verle pagal minét
preliminarig statinio pirkimo-pardavimo sutart, nes joje nurodyta kaina negali biti pagrindu,
taip pat jo vertés negalima nustatyti pagal byloje esanéia turto vertinimo ataskaity, nes statinio
verté nustatyta atsizvelgiant ir | Zemés sklypo nuomos teisg, nesant galimybés nustatyti, kiek
statytojui kainavo daiktg sukurti, nes buvo statorni trys statiniai vienu metu, o dokumentai
pateikti dél visy triju statiniy statybos, nevedant apskaitos nugriautam statiniui, néra galimybés
apskaiciuoti padaryty zala, kol dar like nenugriauti du statiniai. Vertintina, kad Zalos dydis galés
bt apskaidiuotas tik nugriovus likusius du statinius. Tokia teismo i8vada néra nauja. Vilniaus
apygardos administracinis teismas 2012 m. burZelio 4 d. sprendimu administracinéje byloje
Nr. 1-876-437/2012 RUARB Verslo investicijy projekiy centras™ skunda atmeté (administraciné
byla Nr. [-876-437/2012) konstaiwdamas, kad statiniai, kuriuos jpareigojo nugriauti Klaipédos
apygardos teismas 2009 m. balandZio 10 d. sprendimu, buvo pastatyti esant tiek Neringos
savivaldybés kaltei, tiek Klaipédos apskrities virSininko administracijos kaltel, nes ju abiejy
priimti ir minetu teismo @’prendimu panaikinti aktai, konstatavus jy neleisétums, sudare
prielaidas statyboms vykdyt ju priimty al\lq pagrindu atsirado statiniai, kurie \}Miant teismo
Spremumq turés bt .n,uénd,uu Teismas Siame &plulumm Lalp pat pq\' Sk
nugrioves statinius, patirs Zala (CK 6.249 str.), kurig privalés atlyginti kalti asmenys ((E\
6.271 str.). Taglau kol teismo sprendimas neivykdytas ir statinial nenugriauti, néra pagrindo
konstatuoti Zalos buvimo ir priteisti Zalos atlyginimg. Be to, tik nugriovus statinius bus ui%ku
kokig Zalg patyré parei$kéjas dél neteiséty institucijy veiksmuy. LVAT 2012 m. gruodZio 13
nutartimi administracinégje byloje Nr. A%12960/2012 PIrmosios instancijos teismo spmnum&
paliko nepakeista, konstatuodamas, kad | pagristai pripaZinta, jog valstybés valdZios institucijy
neteisétais aktai% pareiékéjui buvo padaryta Zala, taGiau jos jvertinimas atidétas iki Klaipedos
apygardos teismo 2009 m. balandZio 10 d. sprendimo jvykdymo, kad paaiskeéty biitinas civilinés
atsak.omybés elementas — Zala®, Atsvvcloumt 1 minétas teismo lsvadas mxcfstx vien del Zalos,
susijusios su statinio nugriovimu, atlyginimo, biitu nepagrista. | $Sias teismo i§vadas
atsizvelgdamas, dél kity skundo argumenty teismas nepasisaké. Atmetant pareiSkeéjo reikalavimg
del Zalos atlyginimo, kaip i§vestinis atmetamas ir reikalavimas dél paltikany priteisimo.

sake, kad pareid

HE

Pareiskéjas apeliaciniu skundu (VII t., b. L 149-155) prafo panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2014 m. birZelio 27 d. spxmdnm ir priimti nawjg sprendima,
kuriuo pareiskéjo skundg patenkinti; priteisti lygiomis dalimis i§ atsakovy pareiSkéjo patirtas
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bylingjimosi 18laidas, jskaitant 423,50 Lt i8laidas antstoliut A. Selezniovui. Apeliacinis  skundas
grindZiamas §iais argumentais:

1. Pirmosios instancijos teismo sprendime pagrindu atmesti retkalavimg d€l Zalos
atlyginimo nurodoma aplinkybe, kad 2009 m. balandZio 10 d. teismo sprendimas buvo pvykdytas
ne visa apimtimi, o tik i§ dalies — 1§ 3 teismo {pareigoty nugriauti pastaty nugriautas tik 1.
Pirmiausia akcentuotina, kad ginco %tatinys - L. Rézos g 1A, Neringoje, esantis pastatas -
jachtklubas, Zuvy restoranas buvo faktigkal nugriautas iv $iuo metu neegzistuoja. Tai patvirtina
kartu su pareiSkimu teismui pateikti jrodymai. Antra, néra jokio pagrindo Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2012 m. birZelio 4 d. sprendimo formuluotéje daugiskaita naudojama
savokg ,,nugriauti statinius™ aiSkinti kaip biitinybe nugriauti visus teismo sprendime nurodytus
statinius, norint reiksti reikalavimg dél neteisétais administraciniais aktais padarytos Zalos
atlyginimo. Minétame sprendime naudojama daugiskaita, nes Klaipécoq apvwa"’log teismo
2009 m. balandZio 10 d. sprendimu nustatytas jpareigojimas nugriauti kelis statinius. taCiau néra
ipareigojimo nugriauti statinius vienu metu ar visus kartu. Akcentuotina, kad jgyvendinant
neteisétais pripazintus administracinius teisés aktus buvo sukurti trys savarankiski nekilnojamojo
turto objektai, Nekilnojamojo turto registre jregistruoti kaip atskiri ir savarankiski nekilnojamieji
daiktai. Ju net teisinés registracijos pagrindas ir momentas skiriasi. Todél nera jokio pagrindo
teigti, kad visus Siuos objektus turi i$tikti toks pat teisinis Hkimas ir tai bQtinal turl ivylcti vienu
metu. Kiekvieno i Siy statiniy teisinio statuso skirtingumsg patvirtina faktas, kad teismo
sprendimo  priemimo ir isiteiqéj'imo metu kiekvienas 1§ Sy statiniy priklause skirtingiems
savininkams. UAB Verslo investicijy projekty centras™ turéjo galimybe jgyvendinti teismo
sprendima (pasalinti statybos pagal netejsétai myduota statybg leidZiant] dokumenta paciarinius)
tik jam nuosavybés teise priklausandio pastato atZvilgiu, 2011 m. rugséjo 6 d. ragty
Nr. (4.16)V15-2155 (pateiktas | administracing bylg Nr. [-876-437/2012) Neringos savivaldybeés
administracija informavo UAB ,,Verslo investiciju projekiy centras™, kad, norint gauti prite ;rinm
griovimo darby apramu savivaldybel turt bUti pateikti visy griaunamy pastaty saviainky
igaliojimai. Pastarieji tokius jgaliojimus i8duoti atsisaké dar-2011 m. ruden| (atsisakymai patu!
{ administracing bylg Nr. [-876-437/2012).

2. UAB ,,Verslo investicijy projekiy centras™, negalédamas geruoju (xux itarimao su kity
pastaty savininkais budu) jvykdyti Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandZio 10 d.
sprendimg visa apimtimi, o iSie$kotojui Sioje byloje Inspekcijai daugiau nei metus laiko
nesiimant jokiy priverstinio §io teismo sprendimo V)I\dymo veiksmy, kreipési | Klaipédos
apygardos teismg su pradymu iSduoti vykdomaji radta dé¢l teismo sprendimo  dalies -
ipareigojimo nugriauti ginCo statinius. Taciau teismas 2013 m. kovo 26 d. nutartimi tok]
praSyma atmeté, nurodydamas, kad toks vykdomasis rastas gali biti iSduodamas iv teismo
sprendimas priverstinai vykdomas tik i$ie$kotojo (Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos) iniciatyva. Teismas turéjo pagal pateiktus ar savo iniciatyva | byla surinktus
irodymus i3spresti Zalos, patirtos, nugriovus pastata-jachtkiuba, Zuvy restorang, atlyginimo
klausima i§ esmes.

3. Pirmosios instancijos teismas skundZiamame sprendime nurode, kad | bylg pateikta
2008 m. balandZio 14 d. tarp UAB ,Verslo investicijy projekty centras™ su UAB _Bergstalis”
sudaryta preliminari daikto pirkimo-pardavimo sutartis negali buti laikoma tinkamu ir
pakankamu jrodymu Zalos dydziui pagristi, kadangi $i sutartis nebuvo teisiskai iregistruota. Be
to, preliminari sutartis sudaryta jau galiojant civilinéje byloje taikytoms laikinosioms apsaugos
priemonéms. Tokie pirmosios instancijos teismo argumentai yra akivai /d?i i mpagusm

\
Y Y
into objekto (pastato - jac

Akcentuotina, kad pareiSkéjas § jrodyma | byl pateiké ne
suvy restorano) perleidimo kito asmens nuosavybén faktui jrodyti, o kaip 1mdvmq apie sumrt;
sudariusiy $aliu susitarta turto pardavimo kaing ir rinkos verte. Sia sutartimi pardavéjas sutiko
parduoti, o pirkéjas sutiko pirkti aptariama turta uZ sutartyje nurodyty 5 000 707 Lt kaing.
Aplinkybé, kad tuo metu, kai pre]‘i‘minar'os sutarties Salys i$reigke tokig valig, galiojo laikinosios
apsaugos priemoneés, tik patvirtina, jog ginco OU i\to verté buvo tokia, jog pirkejas sutiko
isipareigoti nupirkti ir laukti teisinés gahmybu isigyti )i dominanti objekta, net ir nesant visai

(R
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aiSkial teisinei situacijai, ar toks sandoris ateityje apskritai galés biti jgyvendintas. Sios
aplinkybes ne paneigia sudarytos sutarties teisine galig, o patvirtina, kad ginfo objekt o rinkos
verté galblit bufy buvusi dar didesne, jei neblity pradétas teisminis procesas. Papildomal
akcentuotina, kad teisés aktai (CK 1.75) nenustato reikalavimo imperatyvial re-gistruoti
preliminarias sutartis, net jei jos sudaromos dél nekilnojamojo daikto perleidimo  sandorio
ateityje. Nagrin¢jama preliminaria sutartimi nebuvo perduotos ar apribotos daiktinés teisés |
turta, o tik buvo susitarta dél pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ateityje. Kaip minéta.
pareiSkejas preliminaria sutartimi jrodinéjo ne jgytas ar perleistas daiktines teises | nekil nojamaji
turta, o tik Saliy valig dél tokio turto kainos (faktinés rinkos vertés) sutarties sudarymio metu.
Aptariamos sutarties sudarymo ir vykdomo fakig patvirtina | bylg taip pat pateikta pwh:mmarios
sutarties pagrindu 2008 m. balandZio 14 d. sudaryta paskolos sutartis ir mokéjimus pagal ja
patvirtinantys saskaitos iSrasai bei kasos pajamy orderial. Todél néra pagrindo abejoti gog
sutarties sudarymo tikrumu,

4. [ byla buvo pateikta nepriklausomo turto vertintojo UAB “Obu hat pmuwm Turto
vertinimo ataskaita, kurioje nurodyta, kad turto rinkos verté 2008 m. wvasario 15 d. buvo
4000 000 Lt Parei8kéjo nuomone, §is jrodymas negindytinai ir objektyviai patvirtitia gindo
objekto rinkos vertg nurodytai datai tai yra datai, k'U()lTlCt UAB ,Verslo investicijy projekiy
centras™ priémé sprendima parduoti ;:mw objektg ir gautas lédas mvcsLum | kitus projektus.
Ataskaitoje nurodyta verté i§ esmés atitinka Saliy valia, i8reiksta 2008 m. balandZio 14 d.
preliminarioje sutartyje, nes turto vertinimo pmkukmu 15-20 proc. skirtumas tarp fakiinio
sandorio kainos ir ataskaitoje nustatytos rinkos vertés laikomas leistina paklaida. | bylg nebuvo
pateikta jokiy leistinumo kriterijus atitinkanciy (LR turto ir verqlo vertinimo pagrindy jstatymo
reikalavimus atitinkan¢iy) jrodymy, kvestionuojanéiy nepriklausomo turto vertintojo nurodyty
rinkos verte. Akivaizdu, kad turto rinkos verté turt buti nustatoma atsiZvelgiant | visg vertinamo
objekto sukuriamg nauda, jskaitant ir tas teises, kurias suteikia jau pats turte  turéjimo
nuosavybeés teise faktas. Vadovaujantis LR Zemes [statymo 9 straipsnin, valstybiné Jeme ne
aukciono biidu iSnuomojama jei ji uzstatyta fiziniams ir juridiniams asmenims nuosavy bés teise
priklausandiais ar jy nuomojamais statiniais. Fakig, kad valstybinés Zemés bdvpo ant kurio stovi
atsakovo pastatai, nuomos teisé sukuria tam tikra verte, csmgjm susijusia su Iauu turtu,
patvirtina ir teismy praktika (pavyzdZiui, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 5 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-1418/2012). Dél nurodyty prieZaséin akivaizdu, kad UAB
»verslo investicijy projekty centras™, nuosavybés teise valdydamas pastatg - jachtklubg, Zuvy
restorang, kartu turi ieisg ir | valstybinés Zemés nuoma (jos sukuriama verte). Tuo tarpu po gino
statinio nugriovimo UAB ,,Verslo investicijy projekty centras™ prarado jstatymo suteikta teise ne
aukciono tvarka nuomoti atitinkama valstybinés Zemés sklypo dalj, kadangi prarado nuosavybeés
teise | ant valstybinés zemés sklypo esanti pastata (nugriovus pati pastata).

5. Pasisakant dél turto vertinimo ataskaitoje nurodyty kiemo statiniy —~ kiemo aik3teles,
taip pat akivaizdu, kad tiek savo pas*kirtimi tiek panaudojimo galimybémis Sie statiniai yra skirti
aptarnauti pastatui. Akivaizdu, kad jie gali padidinti pastato vertg (sudaro galimybes privaZiuoti
prie pastato, statyti automobilius ir pan.), tadlau nugriovus pastaty nebeturt jokiy panaudojimo

imybiy vertés. Deél nurodyty prieZasciy | bylg pateikta nepriklausomo turto vertintojo
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parengta turto vertés nustatymo ataskaita atitinka visus teisés akty reikalavimus.

6. | byla buvo pateikti pirminiai buhalterinés apskaitos dokumentai 4 361 925,33 Lt
sumai, pagrindziantys UAB , Verslo investicijy projekty centras™ faktikai objekto. esancio
L. Rézos 1A, Neringa, suklwimui patirtas i8laidas (tiesioginius mostohus) /\I\w uzdu, kad
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nurodyti dokumentai neatspind
dokumental, kurinose tiesioginé panaudojimo paskirtis nurodyta butmt Siam objektul. Sios
dokumentais pagristos i§laidos neapima bendry administraciniy ir {monés veiklos sgnaudy, darbo
uzmokescio jmonés darbuotojams, akcininky nady (ne materialiy) | projekto jgyvendinima ir
pan. DaZnai praktikoje tiesioginés iSlaidos objekto statybos darbams atlikti sudaro vos puse
bendry tokio objekto suklirimo islaidy (papildomai pridétinés, administracings ir pan. i§laidos).
Tadiau Sie dokumentai negindytinai patvirtina, kad aptariamas projektas i§ tiesy buvo
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igyvendintas, {ji faktiskai 2004-2005 metais buvo investuota 5 mln. Lt ir didesne pinigineé suma,
ir iki 8ol $iy i8laidy, patirty, jgyvendinanl neteisetus administracinius aktus, atlyginimo
klausimas néra i§sprestas.

7. Pirmosios instancijos teismas skundZiamame sprendime nepagristai  atsisake
vadovautis ir vertinti pateiktus jrodymus, nurodydamas, kad pateikti jrodymai apie visy trijy
statiniy sukdrima, neigskiriant ginco statinio, todél néra galimybés nustatyti butent ginco statinio
sukfrimui patirty $laidy dydZio. Pirmiausia, negali buti reikalaujama i§ pareiskéjo pateikti
teismul batent tokios formos ir tokio turinio dokumentus, kokie teismui bty tinkami. Statant
ginco pastata nebuvo galvojama apie ateityje atsirasiancia biitinybe reikdti reikalavimg valstybei
del Siy islaidy atlyginimo. Todél veikla buvo vykdoma ir dokumentai buvo rengiami
atsizvelgiant | normaliq versio praktika (o ne bylu nagringjimo administraciniame procese

praktika). Todél vien tai, kad gino objektas buvo pastatytas vienu metu su kitais dviem
pdbl&t&l&, nepaneigia pareiSkeéjo teisés | patirtos Zalos atlyginimg., Antra, negalima sutikti su
teiginiu, kad 1§ pateikty dokumenty nebuvo galimybeés nustatyti i8laidy, patirty ginéo objekio
suktrimui, sumos. Atsakovo atstovas Inspekeija 2014 m. kovo 7 d. paaigkinimuose [vertino ir
nurodé sumas, patirtas vien ginéo objekto UAB _Ciukuras™ statybos darby atlilkimui, Kitos
(projektavimo, energetiniy resursy jvady jrengimo ir pan.) iSlaidos galéty biti paskirstytos tarp
atskiry pastaty pagal pastaty bendro ploto rodiklius ar kitg teismo ar suinteresuoty asmeny
pasirinkta metodika. Todel akivaizdu, kad proceso dalyvial i§ pateikty dokumenty ne tik vertine
ir suprato dokumentuose uzfiksuota situacija gin€o klausumu, bet iv nurodé jg teismui.

8. SkundZiamame pirmosios instancijos teismo sprendime nurodoma, kad UAR _Verslo
investicijy projekiy centras”™ nuo 2005 m. geguzés 5 d. iki 2006 m. birZelio 9 d. buvo sudares
gindo objekto nuomos sutart] su UADB ,Auduva™, o nuo 2007 m. balandZic 20 d. — su U AB
Bergstalis®, SkundZiamame sprendime i§ esmeés nepasisakyta, kokig retkdme pindo sprendimui
gali turéti §ios teismo nurodytos aplinkybés. Tadiau gino objekto nuomos faktas negali turéti
jokios jtakos parei8kéjo teisei | Zalos atlyvg,inimq, Akcentuotina, kad pareiskéjas prado priteisti
Zalos atlyginima kaip prarasto turto vertg. Sio turto verte ir jo sumazéjima akivaizdZiai patvirtina
1 byla pateikti jrodymai. [monés i§ nuomos gaunamos pajamos negali bltl siejamos ar
tapatinamos su patirtos Zalos atlyginimu.

Atsakovas  Neringos savivaldybeé, alstovaujama Neringos savivaldybés tarybos ir
Neringos savivaldybés ddmlmstmcx]os atsiliepimu {apeliacing skundg (VI t.. b. 1. 18- 243 prado
pareiskéjo apeliacini skundg atmesti ir palikti galioti Vilniaus apygardos administracinio teismo
2014 m. birzelio 27 d. sprendima.

Atsakovas nurodo, kad preliminari sutartis nesukuria jokiu mokéjimo prievoliy ar
pareigy perleisti daikto nuosavybés teisg. PareiSkéjo reikalavimas atlyginti jam nuostolius
remiantis preliminarioje sutartyje nurodyta pastato kaina 1§ esmés reidkia, kad jis reikalauja jam
atlyginti negautas pajamas, nes tokias (5 000 707 Lt) jis neva biity garantuotai gaves i§ UAB
JBergstalis®™. Toks reikalavimas negali biiti tenkinamas i ioje byloje. Zala, kuria yra prasoma
atlyginti dél valdzios institucijy veiksmy, turt biti konkreti, jrodyta ir jvertinta (pvz., LVAT
2013 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Nr. A™-1283/2013), Pareiskejas savo patirtg Zalg i3
esmés grindZia prielaidomis. Preliminari sutartis yra organizacinio pobldzio ir jos, kaip
garantijos, uztikrinancios pagrindinio sandorio sudaryma, vertinti negalima. Pareidk¢jo pateikta
preliminarioji sutartis 1§ esmés atspindi tik hipotetines pareiSkéjo negautas pajamas. Be to,
preliminari sutartis nebuvo registruota Nekilnojamojo turto registre. Preliminart sutartis ir joje
nurodyta kaina negali biiti laitkoma jrodymu pastato vertei ar pareiSkéjui Zalos dydziui nustatyti.
Pareidkejas turi aiskiai, konkreéiai ir realiai frodyti, kokia jis 7ai1 patyre deél neteiséty valdzios,
institucijos veiksmuy. Sios bylos atveju parei$kéjas pateikia jam paius palankiausius turto
vertinimus ir teigia, kad j jo zala (maZiausiai 4 000 000 Lt) avfbl.tdd() 2008 metais, nepaisant to, kad
dar penkerius metus jis i§ tos ,,Zalos™ (pastato) gavo realias pajamas. Tokio pobldZio bylose,
sprendZiant turtinés Zalos dydZio nustatymo klausima, realiausias ir patikimiausias kriterijus,
kuriuo vadovaujamasi ir teismy praktikoje, yra Zalos dydZio nustatyma siejant su nukentéjusiojo
patirtais realiai nuostoliais (i$laidomis), susijusiais su prarasto turto sukGrimu. Tokiu atveju taip
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pat turi bilti atsizvelgiama | paties nukentejusiojo veiksmus (neveikimg), verslo  rizikos
prisiémima, apdairumo bei atidumo kriterijus ir patirti nekilnojamojo turto (ar kitoje
atitinkamoje) srityje. Asmuo negali pelnytis i§ to, kad neteisétai pastatytas objektas, kurio
nuosavybés teisés jis nickada negaléjo igyti, formaliai buvo jvertintas kaip nekilnojamojo turto
objektas ir jam buvo priskirta tam tikra verté. Pareidkéjas, siekdamas jrodyti savo patirty Zala,
privalo pateikii teisingus, tikslius ir aidkius duomenis, pagristus priimtinais dokumentais  kada ir
kokio dydzio Zala buvo patirta. Atsakovams negali biiti nustatyta pareiga i§analizuoti pareigkéjo
pateikty dokumenty trikumus ir atrinkti, kokias pareiSkejas patyre iSlaidas pastato sul<irimui,
kad apskaiGiuoti ilaidy masta. Pareilkéjui padiam nepateikus i§samiy ir aiSkiy duomeny apie
pastato sukirimui patirtas i$laidas, jis veiké savo valia iv prisiémé galimas Zalos dydZio
nejrodymo teisines pasekimes. Pareitkéjas, bidamas saZiningu ir apdairiu vershininku, turéjo
elgtis taip, kad pastato griovimo darby kaina bility protinga ir adekvati rinkos kainoms, o ne
zenkliai didesné. Afsakovy nuomone, pareiskéjas veiké itin neapdairial v neatsakingal
griaudamas pastaty ir, kaip teigia pareilkéjas, visas statybinés SiukSles kartu su visa buvusia
iranga i§vezdamas | sgvartyng. Todél | tai privalo biti atsizvelgta vertinant pareiskéjo Zalos dydi,
kadangi del paties pareiSkéjo kaltés ir veiksmy jis pat’yré daugiau iilaidq negu bility patyres, jeigu
biity elgesis atsakingai ir apdairiai bei pasirinkes pigesnj rangova, ir ié%awoj@% ar pardaves
buvusig restorano jrangg. Negalima sutikti su pareiSkéju, kad jo patirtos Zalos piniginé i8raigka
turi atitikti pastato verte. PrieSingai, patirtos ?glcs pinmiging i8raiSkag galima susieti tik su
parei$kéjo patirty ilaidy pastato sukfrimui suma. [$ tokiy i$laidy sumos turi biti i8skaitomos ir
visos pajamos, kurias pareié.kéja: eavo per visg la kotd.rp, kol naudojosi nefeisétal pastatytu
pastatu,

Atsrxkova‘s Inspekeij atsxhcplmx i apeliacinj skunda (VI ., 13-15) prago apeliacing

Inbpukcua nurodo, kad teismy praktikoje aiSkial laikomasi pozicijos, jog asmens
netiesioginiai  nuostoliai  (negautos pajamos) turi  Dblti  pagristi realiomis, jrodytomis,
neiivengamom is, o ne tikétinomis, hipotetinémis pajamomis (pvz., LVAT 2014 m. bir}dio

2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AY2.1704/2014). 13 byloje esanciy jrodymy negalima
nustdtytdt parei8kéjo patirtg Zala.

Trediasis suinteresuotas asmug Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija atsiliepimu
i apchaum skunda (VI t, 1y prasos UAB S Meirona® apeliacini skundg atimesti, o
Vilniaus apygardos admini istr dunio teismo 2014 m, birzelio 27 d. sprendimg palikti nepakeista.

Trediasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos (leismas I8 esmes
tinkamali jvertinoje byloje esanéius jrodymus dél Zalos atlyginimo. Teismas, atmesdamas ie§kin.
nesprendé del atsakovy ir kity proceso dalyviy procesiniuose dokumentuose nurodyty
argumenty: atleidimo nuo atsakomybés deél Zalg patyrusio asmens kaliés, priteistinos Zalos
mazinimo gautu nuomos mokesio dydZiu, teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir t. . Jeigu
apeliacinis skundas biity patenkintas, teismas turéty pasisakyti ir dél $iy argumenty, taciau tokiu
biidu biity apribota su skundu nesutinkan¢iy asmeny teisé i apeliacijg, nes skusti nepalankaus
teismo sprendimo nebeblty galima. Dél $ios prieZasties mano, kad, jeigu LYAT vis dél to
nuspresty panaikinti skundziamg sprendima, vienintelis teisingas aprcndx mas bty perduoti bylg
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, bet ne priimti naujg sprendima.

Trediasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipedos
regiono aplinkos apsaugos departamentas atsiliepimu { apeliacing skundg (VI t., b. 1. 6-8) praso
atmesti apeliacini skundg kaip nepagrista, o Vilniaus apygardos administ’racimo teismo 2014 m.
birzelio 27 d. sprendima palikti nepakeista.

Trediasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
balandZio 10 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-377-253/2009 yra ivykdytas tik i§ dalies €. y.
statiniai, kuriy unikalis Nr. 4400-0318-4060 ir Nr 4400-0318-4127, nenugriauti, todél nesant
bittino civilinés atsakomybés elemento — Zalos, skundo tenkinimas bity nepagristas.
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Trediasis suinteresuotas asmuo  Kultiros  paveldo  departamentas  prie Kultros
ministerijos atsiliepimu | apeliacin] skundag (VIII t, b. L 9-12) praSo pirmosios instancijos
teismo sprendima panaikinti ir byla perduoti nagringti i$ naujo pirmosios instancijos teistmui.

Trediasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis "Teismas
konstitucings justicijos byloje 2001 m. sausio 31 d. yra konstataves, jog neteiséty staty by ir jy
pasekmiy klausimai yra spresti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje - byloje
Hamer pries Belgijq konstatuota, kad net ir neteisétai pastatytas statinys laikytinas statytojo
nuosavybe, todél saugomas ir ginamas pagal nuosavybeés nelieCiamumo principg (2007 m.
lapkricio 27 d. sprendimas byloje Hamer pries Belgijg, 21861/03). Minétoje konstitucineés
justicijos byloje taip pat konstatuota, jog istatymu nustatant atsakomybe, taip pat jos
igyvendinima, turi bati 1§laikoma teisinga visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra, kad bty
¥vengta nepagristo asmens teisiy ribojimo. AtsiZzvelgiant | iSdéstytus argumentus. mewno, kad
pirmosios instancijos teismo 2014 m. birzelio 27 d. sprendimas turéty biiti naikinamass ir byla
perduota nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos feismui, tuo paciu vertinant i3 naujo ap linkybes
del likusiy statiniy jteisinimo galimybés, iSnykus jy neteisétumo pagrindui.

Teiséjy kolegija
konstatuoja

V.
Administracinés bylos nagrinéjimo dalykas — Zalos atlyginimas bei procesiniuy paltkany
priteisimas.
Bylos ftaktinés aplinkybés iSsamiai aptartos kitose Sio teisés akio dalyse, todél
nebeatkartotinos.
Dél teisinio reguliavimo, taikytino ginCo santykiams, taip pat buvo pasisakyta pirmiau. Ir
i§ esmés pastarasis (teisinis reguliavimas) pirmosios instancijos teismo taikytas teisingai, t. y.,
nagrinéjant Zalos atlyginimo klausimg i§ valstybés ir savivaldybés, pagristai vadovautasi CK
6. 271 straipsniu.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra pazyméjes, kad turtings (kaip
ir neturtinés) 7Zalos, padarytos neteisétais valstybés ar savivaldybés institucijy veiksmais.

e Raocnnhlilbae Wanetitnetine 3 atrar
VOS5 IRCEPDUDHKOS x\\)uf)“{’u'a(.;}}()-b )O stran

ailyginimo imperatyvas kyla i§ Lictu ) straipsnio 2 dalieg,
itvirtinantios, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés (neturtings) Zalos atlyginimg
nustato istatymas. ValdZios institucijy neteisélais veiksmais padarytos zalos atlyginimas
reglamentuojamas CIK 6.271 straipsnyje. Siame straipsnyje numatyta valstybés atsakomybe uz
yala, atsiradusia dél valstybés valdZios institucijy neteiséty akty, ir savivaldybés atsakomybé u?
7alg, atsiradusig dél savivaldybés valdZios institucijy neteiséty akty, nepaisant konkretaus
valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo ar savivaldybés darbuotojo
kaltés (CK 6,271 str. 1 d.).

Valdzios institucija — tai bet koks vieSosios teisés subjektas, taip pat privatus asmuo,
atliekantis valdzios funkcijas (CK 6.271 str. 2 d.), todél valstybés ir savivaldybes atsakomybé
pagal § straipsnj atsiranda ir dél valstybiniy ar savivaldybiy viesojo adnunistravimo subjekiy
atliekant viegojo administravimo funkcijas neteisétais veiksmais padarytos Zalos. Nors CK 6.271

straipsnyje itvirtinta speciali vieSosios alsakomybés sistema, skirta atlyginti Zalai, kurig asmuo
patyré biidamas administraciniy teisiniy santykiy subjektu, ir nors ginCus, kylandius dél Zalos

padarytos vie$ojo administravimo  srityje, paga straipsn}  sprendZia  specializuoti
administraciniai teismai, santykiai, susije su tokios zalos atlyginimu, yra civiliniai teisiniai, 0 ne
administraciniai teisiniai santykiai. Dél to iuo atveju svarbu atsizvelgti ir | bendrasias civiling
atsakomybe reglamentuojanéias teisés normas (Lietuvos vyriausiojo administracinio (eismo
2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>0.1485/2009).
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CK 6.2063 straipsnio 1 dalyje nustatyta kickvieno asmens (taip pal ir valstybés bei
savivaldybés valdZios institucijuy) pareiga laikytis tokiy elgesio mh)l\lu kad savo vesiksmais
(veikimu, neveikimu) ncpaddwtu kitam asmeniui Zalos. Sios parcigos nevykdymas wZtraukia
civiling atsakomybe, o padaryta turtiné Zala (Ld pat ir neturting Zala) turl bati  visiska
atlyginama atsakingo asmens. CK 6271 straipsnio 4 dalyje {tvirtinta, kad valstybés ir
savivaldybes atsakomybé atsiranda, jeigu valdZios institucijy darbuotojai neveiké taip. kaip pag |
istatymus §ios institucijos ar ju dcubumokm] privalgjo veikti. Kad retkalavimas del salos
atlyginimo bity pripaZintas paﬂrim turl biti nustatytos visos civilinés atsakomybés %aU\/LOx
1) neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.); 2) prieZastinis wsys mxp neteiséty veiksmuy ir Zalos (CK
6.247 str.); 3) teisés pazeidéjo kalte (CK 6.248 str); 4) teisés pazeidimu pdddl\ld Zala (CK
6.249 str.). Kita vertus, valstybés ir savivaldybeés )czeiga atlyginti Zalg (vieSoji atsalcomybe)
pagal CK 6.271 straipsnio nuostatas atsiranda dél valstybes ir %avi‘vz'dd)hu valdZios institucijy
neteiséty akty nepriklausomal nuo konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdZios
institucijos darbuotojo kaltes. Taigi CK 6.271 straipsnyje numatyta viesoji atsdkomyhc atsiranda
esant trims salygoms: neteisétiems veiksmams ar neveikimui, Zalai ir prieZastiniam ry Siui tarp
neteisety veiksmy (neveikimo) ir zalos. NenustaCius bent vienos i nurodyty t riju viedosios
atsakomybes sglygy, valstybel ar savivaldybei pagal CK 6.271 straipsn] neatsivanda prievolé
atlyginti turting ar neturting Zala (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo
30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A™-665/2005, 2010 m. lapkricio 15 d. nutartis
adn*:ini%tmcinéi@ byloje Nr. /\N’ 135572010). ‘
likrinamoje administracingje byloje nekyla jokiy teisiniy abejoniy dél visy trijy
viefosios atsakomybés 541) oy buwmo
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gr‘uod?i' 13 d. nutartyje
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(administracing byla Nr. A™"-2960/201 ), byloje pagal parei§kéjo uzdarosios akeines hendrovés
LVerslo investicijy projekty centrag® Um pareikéjas {/\L ,Muwna (RUAB  Verslo
investiciju projekty centras” teisiy perémeéjas pagal 2013 m. rugpjiio 28 d. reikalavi muy

perleidimo sutart}) apeliacing skund 4 deél Vﬂn’aw‘; ap yb 1d(>s administracinio telsmo 2012 m.
birzelio 4 d. sprendimo administracii mu byloje pagal pareidkéjo uzdarosios akeinés bendroves
Verslo investicijy projekty centras™ skundg dt..SdkOVaUﬂb Lietuvos valstybei, atstovaujamai
Valstybines teritorijy pinav imo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos rnini%terli]c)s, Neringos
savivaldybel, atstovaujamai Neringos savivaldybés tarybos ir Neringos savivaldybes

administracijos, tretiesiems suinteresuotiems asmenims }\.umq Nerijos nacionalinio parko
direkcijai, Kultliros paveldo departamentul prie Lictuvos Respublikos kultfiros ministerijos,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipedos regiono aplinkos apsaugos departamentui,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai, akcinel bendrovel poilsio namams ~AZuolynas®,
akcinei bendrover SEB bankui, Indrei Skudienei, Juozui Skudui, Donatui Kazlauskui. Eglei
Kazlauskienei, Romualdui Gineviciui, Valdai Birutei Ginevi¢ienei, Salomeéjai Rubinienei,
Martynui Rubinui, Edgarui Sutkui. akcinel bendrovel ,,Swedbank® bankui, akcinel bendrove)
Danske banko Lietuvos filialui. uzdarajai akcinei bendrovei Klaipédos projektai™, Klaipedos
mie@to I notary biuro notarui Edgarui Sutkui dél turtinés Zalos atlyginimo priteisimo nurode, kad
<> pirmosios mstancnoq teismas nustaté ir pripazino du Zalos atlyginimo clementus, t v,
prieSinga teisel veika ir priezasting ry$i. Dél Siy aplinkybiy gindo néra <..»“. Taip pal

konstatavo, jog ,,<..> pagristai pripaZinta, jog valstybés m[d Zlos institucijy® (v;l,iz, 08
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institucijos savoka pateikta auk$ciau) .neteisétais aktais pareiSkéjui buvo padaryta Zala®, taciau
jos jvertinimg atidéjo

V.

Administraciniy byly teisenos istatymo S8 straipsnio 2 dalyje i$déstyta, kad faktai,
nustatyti jsiteisejusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje byloje. i$ naujo nejrodinéjami
nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys.



Administracinéje byloje Nr. AL2960/2012 ir dioje administracingje byloje 1§ principo
dalyvauja tie patys asmenys (administracinés bylos proceso dalyviy ratas bkrintinoje
administracingje byloje susiauréjes, bet ginco Salys tos palios), todél vieSosios atsakcomybés
sglygos abiejy atsakovy (valstybés ir savivaldybés) atZvilgiu i$ naujo Sioje adminis tracinéje
byloje, teisejy kolegijos tvirtinimu, nebejrodinétinos, o tai patikslina ir ginfo nagringjirno ribas,
sietinas tik su prafomos priteisti Zalos dydZiu bei 5 procenty metinémis paliikanomis nuo> galimai
priteistinos sumos.

VI

[§ 2009 m. balandzio 10 d. Klaipédos apygardos teismo sprendimo matyti, kad buvo
panaikinti Neringos savivaldybés priimti teisés aktai (viso 5) ir valstybés institucijos - Klaipédm
apskrities vir§ininko teisés aktai (2005 m. rugpjticio 5 d. ir 2005 m. gruodZio 2 d. pripaZinimo
tinkamu naudoti aktal). Taigi neteiséti veiksmai buvo atlikti  keliy asmeny  (Neringos
savivaldybés ir Klaipédos apskrities virSininko, t. y. valstybé% kurig atstovauja Valstybing
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, nes Klaipédos apskrities
virdininko mstuuu_]a, gsmtymL !vldejo valia, yra pasalm ta 1§ vi ff‘o)o administravimo  sistemos
subjekty rato), kurie dalyvauja procese. Papildomy asmenuy (pavyzdziui, Neringos savivaldybeés
Nuolatinés ﬂlatyboq komisijos) jtraukimas | procesy teisi$kai perteklinis. Valstybe atstovauja -
Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, o Neringos
savivaldybg - Numgob savivaldybés taryba ir Neringos savivaldybés administracija,
pagrindiniai savivaldos teisiniai vienetai. Tal tikslus bel visiskal pakankamas (turint omenyje
panaikintus teisés aktus) atsakovy ratas. Daromg iSvada itvirtina ir ankstesné administracing
jurisprudencija.

Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSplésting teiséjy koICUi'a
2011 m. gruodzio 15 d. sprendime (administracine byla Nr. AP 11197201 1) yra pa/vmq 1, kad
pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. 248 , D¢l a >5kr1mq
yirgininky administracijy likvidavimo™ 5.3 punkta gincuose dél apskriciy vi‘réininkq prifmiy
sprendimy atliekant %tatybos valstybinés priezitivos, savivaldybés bendrojo, specialiojo teritorijy
planavimo dokumenty, detaliyju plany valstybines prieZiﬁrosv funkcijas, valstybei (Lietuvos
Respublikos Vyuaubybu) teismuose atstovauja Valstybiné teritorijy planavimo ir stalybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos, jeigu istatymuose nenustatyta kitaip. Iépléstine tei%‘ju
kolegija pazyméjo, kad néra pagrindo manyti, jog galiojantis teisinis reguliavimas, susijes su
funkcijomis, kurias perima Va]swbmc teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos, turi buti aigkinamas siaurai. /41()% atlyginimo bylose vertinami institucijos galbit
neteiséti veiksmai ar neveikimas. Nagrinéjamoje byloje tai reiskia, kad teismas turés analizuoti
veikla, glaudZia susijusia su valstybés institucijy funkeijy vykdymu teritorijy planavimo srityje
Todel bitent Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos,
perému%i atitinkamas funkcijas teritorijy planavimo srityje, gali geriausiai atstovauti valstybel
Sioje byloje. Be to, pabrézta, kad nagringjamu atveju sprendZiama ne dél Valstybines teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos, bet dél valstybes civilings atsakomybés. Sios aplinkybes buvo
pakankamas pagrindas daryti i$vada, kad Zalos, kilusios del apskrities vir§ininko administracijos
sprendimy, priimiy teritorijy planavimo srityje, atlyginimo bylose valstybei turéty atstovauli
Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekeija prie Aplinkos ministerijos. Teismas, be kita
ko, pripazino, kad valstyb¢ ir savivaldybé nagrinétu atveju atsako solidarial. Pareidkéjo patirta
7ala, teiséiy kolegijos nuomone, buvo susijusi su detaliojo plar navimo procesu kaip pagal savo
pobiidj ir esme vientisa procedura.

Taigi esant skolininky daugetui (dviem ir daugiau), kaip ir $iuo atveju, aiSkiai kyla
Klausimas deél &y asmeny prievolés riSies. Minimu aspektu yra pasisakes  Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas, kurio praktika, kaip jau buvo minéta, aktuali sprendZiant tikrinamo
pobiidZio administracing byla.
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Lictuvos Aukitiausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartyje (civiliné byla N, 3K.7-
59/2008) igplesting teis¢jy kolegija yra nurodZiusi, kad ,Bendras principas yra tas, kad
bendraskoliy prievolé yra daling, i$skyrus jstatymy ar 3aliy susitarimu nustatytus atvejus (CK 6.5
straipsnis). Sios taisyklés i$imtis nustatyta CK 6.6 straipsnio 3 dalyje ir 6.279 straipsnio | dalyje
— bendrai padare Zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai, Kasacinis teismas yra
suformaves praktika, kad tais atvejais, kai atsakovy veiksmus ir Zala siejantio prieZastinio rysio
pobiidis yra skirtingas, . y. kal vieno atsakovo veiksmai buvo tiesiogine zalos atssiradimo
rieZastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai turéjo jtakos Zalal atsirasti, atsakovy atsakormybe yra
daline (Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplestinés leis¢jy kolegijos
2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, priimta civilingje byloje L. Bumbulien¢ ir kt. v. DNSB
JMedveégalis® ir kt., byla Nr. 3K-7-345/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje R. Levand auskas ir
kt. v. V[ Registry centras, byla N, 3K-3-156/2005).

Dalinés atsakomybeés esmé yra ta, kad kiekvienas 1§ Zalg padariusiu asmeny atsako tik uz
zalos dali, priklausomai nuo jo atlikty veiksmu, ju sukelty pasekmiy ir kaltés laipsnio. Dalinei
atsakomybei pagristi turi buti protingas pagrindas. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad kai
sprendZiama dél dalinés atsakomybes taikymo, teismui itin svarbu kiek manoma visapusidkai,
detaliai ir objektyviai jvertinti konkreCios situacijos aplinkybes, kad blity galima teisingiau
nustatyti kiekvieno uz Zalg atsakingo asmens atsakomybés ir atlygintinos Zalos dyd] (Lietuvos
Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. bi

rzelio 30 d. nutartss,
priimta civilingje byloje J. Girniené v. valstybés jmoné Registruy centras ir kt.. byla Nr. 3K-3-
295/2006).

Solidarioji atsakomybé gali bti grindZiama ne tik bendrai padaryta Zala, bet tam tikru
bendrumu, jis egzistuoja ir kity civilinés atsakomybés salygy atzvilgiu.

<.>, Jeigu taikoma solidarioji atsakomybé. tai teismai turl argumentuoti, kodé]
netaikoma daliné atsakomybe™,

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra paZymejes, kad savivaldybés taryba
arba savivaldybés administracijos direktorius tarybos pavedimu, priimdami sprenclimg dél
detalaus plano patvirtinimo, savarankiskai nepriklausomai nuo teritorijy planavimo dokumento
patikrinimo akte esancios teigiamos i$vados sprendZia, ar tvirtinti detalyji plang ar ne {Lietuvos
yyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje bytoje Nr. AS'--
285/2007). ’

et
Y -
Teiséjy kole

giia neturi pagrindo nukrypti nuo administracines praktikos, kad biitent
detalusis planas yra tas dokumentas, kuris atveria kelig atitinkamiems Gkiniams procesams bel
furto suktirimui. Bet toliau, sickiant jteisinti statini, reikalingas ir kity teisés akty priémimas iner
alia pripaZinimo tinkamu naudotis aktas ($iuo atveju bendrosios kompetencijos teismo 2009 m.
balandzio 10 d. sprendimu panaikinti 2005 m. rugpjuc¢io 5 d. ir 2005 m. gruodzio 2 d.
pripazinimo tinkamu naudoti aktai). Kitaip parei¥kéjo nuosavybes teis¢ neblity buvusi
iregistruota. Klaipédos apskrities virdininko 2005 m. rugpjicio S d. ir 2005 m. gruodzio 2 d.
pripazinimo tinkamu naudoti aktai patvirtino bei {tvirtino pradétus neteisétus veiksmus ir taip pat
turéjo itakos Zalai atsirasti, todel atsakovy atsakomybé, kolegijos vertinimu, yra solidarioji. Tai
buvo bendras vientisas procesas suponaves nuosavybeés teisg | nugriautg ginco stating.
Pazymétina, kad paprastai solidarioji atsakomybe deliktiniuose santykiuose taitkoma tada,
kai yra bent viena i§ §iy salygy: 1) asmenis sieja bendri veiksmai pasekmiy atZvilgiu (kas ir
konstatuotina tikrinamoje administracingje byloje); 2) kai asmenis sicja bendri veiksmai
neteiséty veiksmuy atzvilgiu, t. y. $ino atveju solidarioji atsakomybé galima, net jel neteisétal
veikes asmuo tiesiogiai nepadaro Zalos, bet 7ino apie tiesiogial Zalg padariusio asmens veiksmy
neteisétuma; 3) kai asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro 7alos, bet prisideda prie jos kurstymo,
inicijavimo ar provokacijos, t. y. kai ¥ esmeés juos sieja bendra kalte, nesvarbu, tal padaryta tyCia
ar dél neatsargumo; 4) kai asmeny nesieja bendri neteiset veiksmal ir jie vienas apie kitg nezino,
bet padaro Zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos Zalos atsiradimo,
arba 7ala atsirado tik dél jy abiejy veiksmy; 5) kai pareiga atlyginti 7alg atsiranda skirtingu
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pagrindu (pvz., sutartings ir deliktinés atsakomybes pagrindais); 6) kai zalg padaro asmuo, o
kitas asmuo yra atsakingas uz $io asmens veiksmus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
kovo 26 d. nutartis (civiling byla Nr. 3K-7-59/2008).

Solidariosios atsakomybés pripaZinimas, §iuo atveju, neprasilenkia su  Lietuvos
Aukdciausiojo  Teismo praktika ir yra visiSkai suderinamas su Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pozicija pastaruoju aspektu.

Pavyzdziui, Vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. spalio 24 d. nutartyje mip pat
sprendé klausima del atsakovy solidariosios atsakomybés ir priteistos turtinés Zalos perskirstymo
tarp valstybeés bei savivaldybiy institucijy, dalyvavusiy zemés sklypo suteikimo )ngdme@,
atsizvelgiant i ju kaltés dalis, nurodydamas, kad sprendZiant klausima del subjekto, kuriam kyla
pareiga atlyginti patirtg turting Zala, néra buitina nustatyti vieSosios atsakomybeés proporcijas, L. y.
individualiai jvertinti kiekvieno i§ atsakovy atsakomybés apimtis, kai pareiskéjo patirta Zala yra
susijusi su detaliojo planavimo procesu kaip pagal savo pobidj ir esme vientisa procedira,
Nagrinétoje byloje 1§ esmés nebuvo ginco dél to, jog atsakovy vykdytos Zemes sklypo suteikimo
procediiros buvo susijusios su vientisu detaliojo planavimo procesu, todel konstatuiota, jog
pirmosios instancijos teismas, atsiZvelgdamas | $ia administraciniy teistmy  praktikoje
suformuluoty taisykle, pagristai ir teisétai priteisé turting Zalg solidariai i§ atsakovo Lietuvos
valstybés, atstovaujamos Nacionalinés Zemes tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemes Gkio
ministerijos, taip pat i§ atsakovo Kauno rajono savivaldybés (Lietuvos vyuau%m;o
administracinio teismo 2012 m. spalio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AP0 <%2/2()]
procesinio  sprendimo kategorijos: 152.3.1,; 152.3.2; taip pat Zr. Lietuvos vyriaus _)o
administracinio teismo 2012 m. rugséjo 10 d. nutart] administracineje byloje Nr. Amz_
1209/2012).

VIL

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija atsiliepime | apeliacini skundg deésto, kad,
jeigu apeliacinis skundas bty patenkintas ir LVA'T nuspresty p panaikinti skundZiamg sprendima,
vienintelis teisingas sprendimas biity puduotl bylg pirmosios instancijos teismul nagrinéti i§
naujo, siekiant visapusisko bylos i$nagrinéjimo.

Vyriausiasis administracinis (eismas paZymi, jog Ll\tyvus teismo vaidmuo nagrinéjant
administracines bylas, administracinio proceso operaty vumo principas suponuoja tai, I\ﬂd ginto
nagringjimas gali bt graZinamas | ankstesne jo stadija t tik i&imtiniais atvejais, paprastai
susijusiais su papildomu jrodymy rinkimu, dectmgL skaiiavimy atlikimu, papildomy
patikrinimy atlikimo bitinybe ar tuo, kad gincas visapusiSkiau, iSsamiau bus iSnagrinétas ne
teisme (2004 m. rugséjo 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-T757/2004).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracingje byloje Nr. AM™-619/2008
yra nurodes, kad operatyvus i8kilusio gin¢o i$sprendimas yra vienas i§ administracinio proceso
tikshy, o Sio tikslo neatitikty pnmosxox instancijos teismo sprendimo panaikinimas ir bylos
grazinimas i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jeigu naujas bylos nagrinéjimas
pirmosios instancijos teisme gali uzvilkinti galutinio sprendimo priémima. Apeliacinio proceso
administracinéje byloje paskirtis yra pirmosios instancijos leismo procesinio Sprt,nd mo
patikrinimas tiek jo teisétumo, tiek jo pagristumo aspektais. Tai atliekama nagringjant tiek
faktinius, tiek teisinius bylos as xktus Kiekvienu atveju sprendZiant, ar yra pdg,rmdas pdmnkmh
pirmosios instancijos teismo spxcndlml it byla graZinti nagrinéti i§ naujo, turi biiti {vertinta, ar
tam yra pakankamas teisinis pagrindas. Lietuvos administraciniy teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad jei apeliacinés instancijos teismas, igyvendindamas savo teise tikrint aquusu
teismo sprendlmq tiek faktiniu, tiek teisiniu aspektais, gali pats nustatyti visas teisiSkal
reik¥mingas aplinkybes ir tinkamai joms pritaikyti atitinkamas teisés normas, bel néra kity
esminiy klifi¢iy procesiniam sprendimui apeliacinés instancijos teisme priimti (pvz., neéra
absoliugiy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy), byla I pirmosios
instancijos teisma neturety biiti urqandma Tokiu atveju apeliacinés instancijos teismas pats

U’
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turety priimti atitinkamg  procesing sprendimg (2008 m. balandzio 16 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. AM-619/2008). '

Byla apeliacine tvarka paskirta tikrinti teis¢jy kolegija nenustaté pirmosios insstancijos
teismo sprendimo absoliudiy negaliojimo pagrindy itvirtinty jstatymy leidéjo Administraciniy
byly teisenos istatymo 142 straipsnio 2 dalyje. Naujy jrodymu rinkimas néra rellkalingas.
Atvirk¥&iai, teiséjy kolegija, atsisaké priimti papildomai tuktus ( arei8kejo 2015 m. sausio 30 d.
prafymas, kuriuo i¥reikdtas prafymas pridéti dar vieng Nekilnojamojo turto vertinimo ataskaity
Nr. DGV 150105 del nugriauto gin¢o turto jvertinimo 903 700 eury sumai 2013 m. geguzés 9 d.).
Esamy faktiniy duomeny pakanka priimti vienoki ar kitokj sprendima dél prafomos priteiSﬁ
turtinés Zalos atlyginimo, o tai reiskia, jog procesinis sprendimas i§ esmés gali v turi biti
prifrntas apcliaci,nés instancijos teisme, o bylg | pirmosios instancijos teismg grazinti néra
pagrmdo (2011 m. gruodzio 15 d. iﬁplé%inés teiséju kolegijos sprendimas administracinéje
byloje Nr. A(’“—H 9/7011 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 22, p. 287-
,318}.

Atkreiptinas démesys v | tai, jog detaliojo plano organizavimas pradetas 2001 m.,
nuosavybes teisés iregistruotos 2005 m., valstybes ir savive ddybu teisés aktai panatkintt 2009 m.
balandzio 10 d., turtinés Zalos atlygi mmas administraciniuose teismuose kartg jau sprestas
(administraciné byla Nr. A¥1.0060/2012). Taigi neigiamy padariniy Salinimas uZsitese. O juk
proceso operatyvumo principas neatsicjamas nuo Teismy istatymo 5 straipsnio 2 dalyje bu
Buropos #mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itx)irtinm
principine nuostata, jog teismas visa savo veikla turi uztikrinti, kad bylos bity iSnagrinétos per
imanomai trumpiausia laikg (Zr. pvz. Lietuvos vyriausiojo adminigtracinio  teismo
administracine byla Nr. A-444-619/2008). Tuo tarpu esama {aktiné situacija sunkiai suderinama
su ka tik paminétomis taisyklémis, kas jgalina bei jpareigoja apeliacinés instancijos teisma
priimti baigiamaj] akta del pareidkéjo pateikiy reikalavimy.

Konstitucinis Telsmds savo nutarimuose yra k(‘)mmmvgs, kad Komtituciiuje itvirtintag
teisings valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi biti uZtikrintos
7mogaus teisés ir laisves, kad visos valstybés \'cldz:m_ igyvendinanéios ir kitos valstybés bei
savivaldybiy institucijos, visi pareiglnai turi veikti vadovaudamiesi teise, paklusdami
Konstitucijai ir teisei. Konstitucinis teisinés valstybeés principas reikalauja, kad jurisdikeines ir
kitos teises taikymo institucijos bity ne3aliSkos, nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvig
tiesa ir sprendimus priimty tik teisés pawrindu (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.,

2000 m. rugséjo 19 d., 2003 m. sausio 24 d. nutarimai).
VI

Pagal CK 6.249 straipsnio | dali, Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turetos idlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kuriag asmuo blty gaves.
jeigu nebiity buve neteiséty veiksmuy. Taigi Zala turtui yra ne tik asmens turto netekimas,
suZalojimas, bet ir su tuo susijusios i¥laidos. Zalos padarymo atveju kilusi Zala ir jos mastas yra
vertinami remiantis jrodymy visuma, nustatoma remiantis visomis /\dmnmnaumt byly teisenos
istatymo mlstatytomxb irodingjimo priemonémis, laikantis jrodinéjimo taisyklny.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracingje byloje Nr. A'%-913/2008
yra pazyméies, jog CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad (atlygintina) zala yra asmens turto
netekimas arba suZalojimas, turétos i8laidos (tiesioginiai nuostoliai), laip pal negautos pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmuy piniginé Zalos iSraiSka yra
nuostoliai; jeigu alis nuostoliu dydzio negali tiksliai jrodyti, tai ju dydi nustato teismas.

Netiesioginé zala (nuostoliai) teisés doktrinoje apibréZiama kaip dél neteisély veiksmy
patiriamos i§laidos arba turto sumaZéjimas. Turto su maZzéjimas ar negautos pajamos yra
kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo d¢l mtu%tu skolininko
veiksmu, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda.
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Parcidkejas, prafydamas priteisti turting Zala, nurodo, kad pagrinding nuosterliy dalj
bitent ir sudaro negautos pajamos, kuriy atsiradimas buvo nulemtas, panaikinus vals tybes ir
savivaldybés teisés aktus, atimant galimybe parduoti jau nugriauty jachtkluba, Zuvu re ‘s‘"tomnz-;,
preliminariosios daikto pirkimo-pardavimo sutarties su uzdargja akcine bendrove ,,Bergstalis®
pagrindu.

Vilniaus apygardos administracinis teismas padare i3vada, jog minima sutartimi riegaléjo
biti grindZiami atsirade nuostoliai, su kuo Vyriausiasis administracinis teismas sutinka tik is
dalies.

Lietuvos AuksSlausiasis Teismas 2006 m. lapkyicio 13 d. nu m\)c {civiling byla Nr. 3K-
3-585/2006; procesinio sprendimo ka(egori'os' 36.1; 42.4) yra pazyméjes, kad "<, > negauty
pajamy (netiesioginiy nuostoliy) dydi turi jrodyti msk\ovas, jos turl bati realios. Tal, ar ieskovo
pcmrtms nuostoliais gali biti 1axkomm jo negautos pajamos (nauda), sprestina pagal tai, ar sms
pajamos ie¥kovo buvo numatytos i§ anksto, ar pagristai tikétasi jas gautl esant mrnmhcx tikine
veiklai ir i tai, ar §iy pajamy negauta dél neteiséry atsakovo veiksmy”,

Teismas neturi pagrindo netikéti buvusiais pareiskéjo ketinimais parduoti sukurty, dabar

jau nugriauta, ginfo turta, nes tai vienas 1§ ekonominés naudos smkmm budq_ {pareiskéjo

ekonominés naudos siekj patvirtinta byloje nustatyta turto nuomos aplinkybg, visikai neturinti
reik§més nustatant galutine Zalos suma), tuo labiau, atsiZvelgiant | tuo metu tam egzistavusiaig
palankias ekonomines salygas, iSaugusig nekilnojamojo turto rinkos vertg (visuotinal Zinoma ir
nejrodinétina aplinkybé deél nekilnojamojo turto kainy 2008 m., prie§ pat ckonoming krize ~
Lictuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1295 ,Del ekonomikos
sunkmedéio™).

__ Administracingje byloje buvo iskelta teisine abejoné dél to, ar UAB | Bergstalis™ buvo
finansigkai pajégi isigyti aptariamg, turta, bet tokia abejon¢ aiskiai paneigtina, nes ji grista jau po
prf—*”miﬂm‘ios sutarties  sudarymo atsivadusiomis aplinkybémis. Juk bankroto byla UAB
Bergstalis” igkelta 2011 m. gruodZio 22 d. Tuo tarpu preliminarioji S‘utar'tis sudaryta 2008 m
balandzio 14 d. (I t., b.]. 77-81). UAB , Bergstalis™ suteiké statytojui 1 500 000 Lt paskolg su 10
procenty metinémis paliikanomis, kas néra nuginCyta ar rodyta pmsmge dd nasi, esanéiy
irodymy visuma neleidzia teigti, kad UAB , Bergstalis™ 2008 metais nebuvo finansiskai pajegi
isigyti preliminarioje pirkimo-pardavimo sutartyje mnodwq turtq {(Administraciniy byly teisenos
istatymo 57 str.), dél ko i8kelta abejoné atmestina bei tvirtintina, nesant prie§ingy frodymuy, apie
egzistavusig 1taIdUb ne lulnojanwm turto sandorio galimybe (pirmiau buvo parduoti ir kiti to
patics komplekso statiniai) bei negautas pajamas.

Antra vertus, sutml ant, jog nuostoliai buvo patirti atsakovo veiksmais paneigus galimybe
parduoti nekilnojamaji turts, kurio pardavimo procesas prasi idéjo 2008 m. balandZio 14 d. (Zalos
atsnachmo laikotarpis) preliminariosios sutarties pagrindu, pastarojoje sutartyje nurodyta suma
ne visi¥kai atspindi tuo metu egzistavusiais panadaus nekilnojamo turto kainas Sioje geografingje

vietovéje, ka patvirtina byloje esantys duomenys ir dél ko pasi isakytina atskiral,
IX.

Pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas tenkinti reikalavima dél zalos priteisimo,
nurodé nesant galimybés remtis ir UAB ., Ober-Haus™ 2008 m. vasario 15 d. atlikta tusto
vertinimo ataskaita Nr. 4220 VAT 2010 RSL KLAT dél Statinio, kurio unikalus numeris Nr.
4400-0318-4150 (nugriauti Zuvies restora as, Mchtklubas t., b.l. 92-108), nes ja nustatyla

i ies nuomos teise. Tokia i8vada,

nugriauto pastato verte n.urt'u su nu
kolegijos vertinimu, nepagrista.
Parei¥kéjas pateiké jrodyma - UAB ,Ober-Haus™ 2008 m. vasario 15 d. atlikta
(vadovautasi Turto ir verslo vertinimo pagxmdk istatymu, Lietuvos Respublikos Vyriausybes
1996 m. vasario 14 d. nutarimu Nr. 244 | Dél turto vertinimo metodikos™, kuria patvirtinta ,, Turto
vertinimo metodika® ir kitais teisés ”1<tms) turto vertinimo ataskaitg, kurioje buvo jvertintas
pastatas — jachtklubas, Zuvy restoranas, turéjes bendrgq 338,08 kv.m. plota, o jo rinkos verte
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2008 m. vasario 15 d. sicke 4 000 000 Lt (I ., b.l. 98-114). Ataskaita aiski ir negalejo buti
pirmosios instancijos teismo atmesta kaip Zalos dydi pagrindziantis rodymas vien tuo pagrindu,
kad pastato verté nustatyta su nuomos teise. Juk turto rinkos verte nustatoma atsizvelgiant | visg
vertinamo objekio sukuriama nauda, kas ir atspindéta ataskaitoje. Aptariamo turto pardavimas
bitty buves betarpiskai susietas ir su Zemés nuomos teises perleidimu kitam asmeniut,

“Ginduose dél zalos atlyginimo, kai jrodinéjimo dalykas yra Zalos dydis, teismas
diskrecijos teise dalyvauti jrodinéjimo procese turi jgyvendinti atsiZvelgdamas | tai. kad
nenustadius tikrojo Zalos dydzio negali buti teisingai i8sprestas Saliy gincas. CK 6.249 straipsnio,
reglamentuojancio Zalos (nuostoliy) nustatymg, 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad tais atvejais. kal
Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, ju dyd{ nustato teismas; tai reiskia, kad tuo atveju,
kai zalos padarymo faktas, kaip pagrindas prievolei dél Zalos atlyginimo atsirasti, yra jrodytas.
ieskinys deél Zalos atlyginimo negali biti atmestas tik tuo pagrindu, kad suinteresuota Salis
tinkamai nejrodé patirtu nuostoliy dydzio” (Lietuvos AukCiausiojo Teismo civiling byla Nr. 3K-
3-44/2015 (8)). Pirmosios instancijos teismas neatsizvelge | Sias nuostatas.

Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymo (redakeija, galiojusi 2008 m, vasario 15 d.)
24 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad turto vertinimo ataskaita laikoma teisinga, kol ji
penuginéyta jstatymuy nustatyta tvarka. Nagriné¢jamu atveju byloje néra duomeny apie tai, kad
UAB ,.Ober-Haus* parengta verslo vertinimo ataskaita Nr. 4220 VAT 2010 RSL KL AT buty
uZginéyta bei paneigta. Todél Vilniaus apygardos administracinis teismas, paisydamas Turto ir
verslo vertinimo pagrinduy jstatymo 24 straipsnio 3 dalies taisykles. UAB LOber-Haus™ atlikty
pastato vertinimo ataskaity tur¢jo priimti bei vertinti kaip vieng i§ jrodymuy, pagrindZianciy
pareigkéjo Zalos dydi. Minétas trikumas taisytinas byl nagrinéjant apeliacine tvarka ir
ataskaitoje Nr. 4220 VAT 2010 RSL KLAI nurodyta turto rinkos verté pripaZintina, kaip
parei¥kéjo objektyviai pagristos bei negautos pajamos (nurodytos negautos pajamos vertintinos
kaip patirti nuostoliai CK 6.249 straipsnio | dalies prasme, nes, teiséjy kolegijos nuonmone, yra
irodytas nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realumas), taip atmetant reikalavima dél visos
pradytos priteisti sumos, fiksuotos 2008 m. balandzio 14 d. preliminarioje pirkimo-pardavimo

sutartyje.
Ataskaitoje nurodytos sumos priteisimg tvirtina 18 principo analogidko. toje palioje
vietoje ir maziau palankesnémis egzistavusiomis nekilnojamojo turto kainomis, nekilnojamojo

turto pardavimai: 2006 m. vasario 3 d. buvo parduotas viefbutis (260, 28 kv. m.; unikalus Nr.
4400-0318-4060) uz 1 850 000 Lt; 2006 m. kovo 4 d. jvyko jachtklubo/viesbucio (371,40 kv.m.;
unikalus Nr. 4400-0-18-4127) pardavimas uz 2 760 000 Lt.

[rodymy nastos pasiskirstymo aspektu paZzymetina, kad pareiga {rodyti patirtus nuostolius
teko pareidkéjui, kas i esmes ir atlikta. Tuo tarpu, siekiant juos paneigti (patirtus nuostolius),
oponuojanti pusé turéjo teikti prieSingus irodymus, taciau isskyrus paaiskinimus, kity duomeny,
lemianéiy kitokia i¥vada nei padaryta, prie administracinés bylos nepridéta, o tai reiSkia, kad
néra ir pagrindo priimti sprendimo tos $alies naudai, kuriai priklausé teikti prieSingus, bet taip ir
nepateiktus jrodymus.

Ataskaitoje Nr. 4220 VAT 2010 RSL KLAI pateikta turto rinkos vert¢ sudaro didZiaja,
bet tik dalj praSytos priteisti Zalai atlyginti sumos. Pareilkéjas taip pat yra iSreiSkes reikalavimg,
kad { bendrg Zalos sumg blty itrauktos ir tiesiogines islaidos, patirtos uz pastalo nugriovimo
darbus, vykdant Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandZio 10 d. sprendima, t. y. 265 973,
22 Lt kuriy pagristumas, remiantis bylos medziaga, negindytinas ir detalesné analizé Siuo
klausimu néra tikslinga (Administraciniy byly teisenos istatymo 57 str.; administracinés bylos

N

Nr. 3-61-3-01179-2011-5 [ t. b.l. 140-155).

Pagal CK 6.282 straipsnio 1 dali, kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas
padéjo Zalai atsirasti arba jai padideti, tai atsizvelgiant i nukentéjusio asmens kaltes dydj (o kai
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yra 7alos padariusio asmens kaltés. — ir | jo kaltes dydj) Zalos atl ymﬁimas‘ jeigu i' slatymai
nenustato ko kita, gali bliti sumazintas arba reikalavimas atlyginti 7alg gali buti atmestas

Lietuvos vyriausiojo administracinio Iusmo 1splus iné teiscjy l\ol egija 2011 m. @ruodzio
15 d. sprendime (administraciné byla Nr. AP1119/2011), vertindama pareidkéjui priteistinos
kompen%am os dydj, pabreze, kad atsakomybes dydh gﬂi bt ma/manms, atsizvelgiant | paties
nukentéjusio asmens kalte, veiksmus, kuriais )1% padéjo Zalai atsirasti ar jai padidéti (C K 6248
str. 4 d., 6253 str. S d., 6.282str). [3pléstinés teiséju k()lcgg;(.).s verfinimu,  asmenims,
vykdantiems komercing investicing vcikla, kaip profesionalams, turi bOti tatkomi  didesni
atidumo, ripestingumo, atsargumo standartai. Ripestingumo pareiga reikalaujama, kad
suinteresuoti asmenys, dalyvaujantys tam tikrame teritorijy planavimo etape, dométysi, kokio
pobiidZio ir turinio aplinkybes bus i§samiau nagringjamos. AtsiZvelgus | tai, konstatuota, kad
atitinkamos teritorijos planavimg finansuojantys tikio subjektai taip pat privalo parodyti teikiamg
ripestinguma ir apdairumg. Taciau idpléstine teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad minety
ripestingumo pareigy nustatymas, siekiant, kad bity laikomasi teritorijy planavimo  proceso
reikalavinny, negali biiti aiSkinamas kaip valstybei ar savivaldybei tenkanciy pareigy perkélimas
privadiam Gkio subjektui. Toks jstatymy aiSkinimas. kad V'ﬂ%ty hés v %exvival‘iyl‘)iq 'n% i'tucijm
gali elgtis neteisétai ir uZ tai visidkal neatsakyti, nurodant, jog visg rizikq uz tai turt prisiimti
suinteresuotas (privatus) asmuo, formuoty visuomenéje visiSko nepasitikéjimo \ralstybe
mentalitety, taip pat sudaryty prielaidas valstybés ar savivaldybés institucijoms ir jy pareigiinams
elgtis neatsakingal, neapgalvotai vykdyti Teritorijy planavimo istatyme numatytas pareigas,
tokiu budu paZeidZiant i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos Sstraimnio 3 dalies kylant|
imperatyva, kad valdZios istaigos privalo tarnauti Zmonems. Iivlcstiné teiséju kolcg:z pabréze,
kad visy pirma valstybés ir savivaldybiy institucijos privalo elgtis teisétat bei prisiimti
atsakomybe uZ tai. [8pléstinés teisgjy kolegijos vertinimu, verslo ar kity privaiy subjekiy
elgesys gali biiti labai reik8mingas nustatant priteisting Zalos suma ir jg maZinant, taciau kai néra
akivaizdziy irodymy, kad pdm'éksms siekeé neteiséty tiksly ar kitu btidu elgési neteisetai (pvz.,
néra nustatytas valstybés tarnautojo papirkimo atve jis), visg rizikg ir atsakomybe u?Z patirtas
islaidas perkelti parciSkéjui buty neteisinga.

Tikrinamoje administracinéje byloje nebuvo nustatyta, jog pareiskéjas veike prieSingal
teisei, todél nera ir pagrindo perkelti dalj kaltés jam bei tokiu blidu mazinti Zalos dydi,

Nustatant galutini priteisting Zalos dydi, atsizvelgtina | tai, kad 2009 m. balandzio 10 d.

Klaipédos apygardos teismo spl endimu 1§ AB poilsio namy ,,AZuolynas™ pareiSkejui priteista
N
\%)

$00 000 Lt. Nugria

sachtklubo, Zuvy restorano bendras ploms sudaré 338,08 kv. m, 0 bendras

Nugriauto jachtkiubo, suvy 1
visy pagal neteisétus admlmstmcivnius aktus pastatyty statiniy plotas sudaré 969,76 kv, m (260,28
ky. m + 371,40 kv. m + 338,08 kv. m), tad prafomai priteisti Zalos daliai tenka 34,86 proc.
pajamy, mazinanéiy pareiskejo nuostolius, dalis arba 278 880 Lt.
Taigi negauty pajamy suma sudaro 4 000 000 Lt Prie jos turi biti pridéta ir
265 973, 22 Lt suma, kaip tiesioginial nuostoliai, uZ griovimo darbus. I¥ pastaryjy dviejy sumq
gautos bendros sumos atimtini 278 880 Lt, kaip pajamos mazinancios pareifkéjo nuostolius,
taip pat 18 618, 13 Lt (pinigy suma taip pal maZinanti  pareiSkéjo nuustohus,
statytojas/pareiikéjas isigijo i AB poilsio namai . SAzuolynas® pradétg statyti pastata, kurio
baigtumas buvo 7 proc., ir pastaté likusius 93 proc., todel Siy statytoju atsakomybe dél pastato
griovimo ir jo griovimo i8laidos dalintinos 7 ir 93 proc. p;opmu]onm O 7 proc. nuo pareikéjo
nurodomos bendros griovimo sumos sudaro 18 618,13 Lt). Taigi galutine priteistina suma - 3
968 475, 09 Lt (4 000 000 + 265 973,22 - 278 880 ~ 18 618,13).
Realaus pazeis iy apgynimo plotméje biitina paZyméti, jog Kons neinio Tetsmo

t
doktrinoje nuosekliai laikomasi po'iic,i'os kad tikrumas ir teisinis saugumas yra neatsiejemni

teisinés valstybés principo elemental. Sty principy paskirtis ~ laiduoti asmens pasitikéjimg savo
valstybe ir teise. Neuztikrinus teisety Iuku,ux ApSauLos. teisinio tikrumo ir teisinio saugumo.
nebiity uZtikrintas asmens pasitikéjimas vaiswbu ir teise. Sie teisiniai principai suponuoja

valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabﬂumq, apsaugoti asment teises,
gerbti teisétus interesus ir teisétus l0kesCius. Jie siejasi su visy valstybés institucijy pareiga
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yykdyti prisiimtus {sipareigojimus asmeniui. [statymais nustalius asmenims tam tikrg teise, 105
teises suteikimo pagrindus, salygas ir tvarka, valstybei kyla pareiga santykiuose laikytis teiséty
likes&iy apsaugos ir teisinio tikrumo konstituciniy principy. Sie principai taip pat reigkia jgyty
teisiy apsauga, t. y. asmenys turi leisg pagristai tikétis, kad ju pagal galiojanius teis és aktus
igytos teisés bus iglaikytos nustatyta laikg ir galés bt realiat jgyvendinamos (Zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d, 2002 m. balandZio 23 d., 2002 m. lapkric¢io 25 d.,
2003 m. sausio 24 d., 2003 m. kovo 4 d.. 2003 m. liepos 4 d., 2003 m. gruodZio 3 d., 2005 .
geguzés 13 d., 2007 m. liepos 5 d., 2008 m. vasario 20 d., 2008 m, gruodzio 24 d., 2011 m.
gruodzio 22 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimus; Konstitucinio Teismo 2010 m. liepos 2 d.
sprendima). Pazeidus aptartus konstitucinius principus nukentéjusysis turl teisg gauti realy ir
teisinga atlyginima. PareiSkéjas (apeliantas) {vykde visas teisés aktuose numatylas pareigas.
todel laikytina, jog turéjo objektyviai pagristus ir teisétus luikescius elglis su nuosavu turtu taip.
kad inter alia gauty ekonomine naudg. Patyres Zalg {gavo teisg reikalauti teisingal ja atlyginti.
Biitinumas atlyginti asmeniui padarytq materialing ir moraling Zala yra konstitucinis principas
(Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d., 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimai). Konstitucija
imperatyviai reikalauja {statymu nustatyti tokj teisin repulbiavima, kad asmuo, kuriam neteisétais
veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir tg
atlyginima gauti (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas).

Nustadius bei pagrindus galutin priteisting Zalos dydj litais (3 968 475, 09),
vadovaujantis Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje istatymu, pastaroji
aritmeting iSraigka keistina | zalos dydj eurais (atitinka 1 149 349, 83 eury; 3 968475, 09 :
3,45280 (keitimo kursas)).

XI.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog procesinés paltikanos
skaitiuojamos tik esant parei$kejo, reikalaujancio atlyginti Zala, prafymui jas skaiCiuott ir tal
daroma nuo bylos igkelimo iki visisko prievoles fvykdymo (Zr., pvz., LVAT 2009 m. geguZés
21 d. nutart] administracingje byloje Nr. AC73/2009; 2010 m. gruodZio 2 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. A02195/2010; 2011 m. gruodio 15 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos
sprendima administracingje byloje Nr. AY1119/2011 ir kt). Palikany dydis $iuo atveju
nustatytas CK 6.210 straipsnyje. Taciau CK 6.210 straipsnio | dalis, jtvirtinanti, kad terming
ivykdyti piniging prievolg praleides skolininkas privalo mokéti penkiy procenty dydzio metines
paltikanas u7 suma, kurig sumoketi praleistas terminas, jeigu istatymai ar sutartis nenustato
kitokio paltikany dydzio, nagringjamu atveju yra aktuali tik tuo aspektu, kiek joje nustatytas
procesiniy pallkany dydis. Tuo metu procesiniy paliikany skaiCiavimo termino pradZia
imperatyvial ir vienareikimiSkai nustatyta CK 6.37 straipsnio 2 dalyje, kuri numato, kad
prievolés skolininkas taip pat privalo moketi istatymy nustatyto dydzio palikanas uZ priteisty
suma nuo bylos igkélimo teisme iki teismo sprendimo visidko {vykdymo (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis administracingje byloje Nr, AT
2248/2014; procesinio sprendimo kategorija 15.2.3.2).

Administracinéje byloje turimi duomenys irodo, kad pareiskéjas (apeliantas), praSydamas
priteisti jam turting Zala, | teisma kreipési 2013 m. liepos 8 d. (registruota Vilniaus apygardos
administraciniame teisme; 1 1., b.l. 1), o teisme byla iskelta 2013 m. liepos 19 d. nutartimi ([l t,
bl 16). Todél, vadovaujantis CK 6.37 straipsnio 2 dalimi ir 6.210 straipsnio 1 dalimi
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parei$kéjui priteistinos 5 procenty dydzio melines patixanos nuo 2013 m. liepos 19 d. iki teismo

sprendimo visisko jvykdymo.

XIL

Tretysis suinteresuotas asmuo Teisingnmo ministerija atsiliepime | skundg nurode, jog,
jeigu bity priimtas pareiskéjui palankus sprendimas, tokiu atveju teismo sprendimo {vykdymas



turéty buti isdestytas lygiomis dalimis arba atidétas trims metams nuo teismo sprendimo
isiteis¢jimo dienos atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo ministerijai skiriami asignavimai priteistai
Zalai atlyginti yra kelis kartus maZesni negu pareik§ti reikalavimai,

Administraciniy byly teisenos istatymo 85' straipsnyje nurodyta, kad teismo sprendimo
vykdymo atidéjimo ar idéstymo klausimas sprendZiamas vadovaujantis Civilinio  proceso
kodekso normomis.

Civilinio proceso kodekso 284 straipsnio 1 dalyje pasisakyta: feismas turi teise
dalyvaujantiy byloje asmeny praymu ar savo iniciatyva, atsizvelgdamas | turting abiejy Saliy
padet] ar kitas aplinkybes, sprendimo jvykdymg atideti ar igdéstyti, taip pat pakeisti sprendimo
vykdymo tvarkg. Jeigu teismo sprendimui, kuriuo ¥ Lietuvos valstybés priteistos mokétinos
sumos, jvykdyti reikalingos sumos nenumatytos patvirtintame valstybeés biudzete, §io sprendimo
ivykdymas atsakovo pradymu gali biiti atidetas kitiems biudZetiniams metams.

Akivaizdu, jog istatymy leidéjas jtvirtino sglygas, kada gali biti sprendimo jvykdymas
atidetas ar i8déstytas. Be reikalingo pradymo dél sprendimo vykdymo atidejimo ar i8déstymo,
teismui taip pat turi biiti Zinoma Saliy turting padétis, o ¥uo konkrediu atveju Teisingumo
ministerija kartu su praymu (uréjo pateikti ir atitinkamus rodymus dél gaunamy lésy g
valstybés biudZeto tokio pobudZio mokéjimams atlikti, bet aiskiy minimy duomeny néra. todel
aptariamas praSymas negali biiti tenkinamas.

Apibendrindama nutartyje iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas, spresdamas idkeltus reikalavimus ne visitkal tinkamai ivertino
byloje surinktus jrodymus, neatsizvelgé | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
aktualiais bylai teises aikinimo klausimais, dél ko jo (pirmosios instancijos teismo) sprendimas
naikintas, :

Administraciniy byly teisenos istatymo 44 straipsnio | dalyje nustatyta, jog proceso §
kurios naudai priimtas sprendimas, turi teise gauti i§ kitos Salies savo i8laidy atlyginimay, tadia
minétos teisés realizavimui suinteresuota Zalis teismui turi pateikti prafymg su idlaidy
apskai¢iavimu ir pagrindimu (Administraciniy byly teisenos istatymo 45 str. 1.d.).

Apeliaciniame skunde i$reikitas prafymas priteisti patirtas bylinéjimosi islaidas, taciau
nepridéti dokumentai su turéty iglaidy apskaiciavimu bei pagrindimu, todél aptariamas praSymas
dabartiniu metu negali buiti i8sprestas.
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Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio | dalies 2 punktu,
teiséjy kolegija

nusprendZia:

UAB ,Meirona™ apeliacini skunda patenkinti i3 dalies.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. birZelio 27 d. sprendimg panaikinti ir
priimti naujg sprendima - skunda patenkinti i dalies.

Priteisti solidariai i8 Liehivos valstybés, atstovaujamos Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos. imspekeijos prie Aplinkos ministerijos, ir Neringos savivaldybes. atstovaujamos
Neringos savivaldybés tarybos ir Neringos savivaldybés administracijos, UAB  Meirona® ] 0,
349,483 ‘eury “Zalos atlyginimui ir penkiy procenty metines palikanas nuo $ios sumos nuo

@?Wﬁmﬁfwﬁ%ﬁgs 19 d. iki teismo sprendimo visigko jvykdymo.

Sprendimas neskundZiamas.

Irmantas Jarukaitis

Teiséjai
Veslava Ruskan

Ariinas Sutkevidius
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Lietuvos Respublikos finansy ministerijai 2015-04- g‘/}f Nr. (5.3-04)3- ./, o

DEL PAPILDOMYU PAAISKINIMU

Energetikos ministerija, papildydama savo 2015 m. kovo 5 d. rastu Nr. (5.3-04)3-661 Dél
papildomy lésy 2015 metams skyrimo™ (toliau — RaStas) pateiktg informacija, teikia papildomus
paaifkinimus.

Informuojame, kad 2012 m. kovo 1 d. OAO ,Gazprom" pradéta arbitraZo procediira pagal
UNCITRAL arbitrazo taisykles dél tariamy Lietuvos Respublikos tarpvalstybiniu jsipareigojimy
pazeidimo jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy
vidaus rinkos bendrujy taisykliy, ArbitraZo Tribunolo 2015 m. kovo 31 d. sprendimu uzbaigta.

Energetikos ministerija, RaStu kreipdamasi | Finansy ministerija ir praSydama papildomai
skirti Energetikos ministerijai 3 140 000,00 Eur 1é8y teisiniy paslaugy i$laidoms padengti jvertino
minétos arbitraZo procediiros pasibaigimo galimybes §.m. balandZio ménesio pradzioje.

Primintina, kad jau 3iuo metu Energetikos ministerijos turimas kreditorinis jsiskolinimas
tiekéjams uZ fteisines paslaugas, suteiktas atstovaujant Lietuvos Respublikos Vyriausybe Raste
paminétose arbitraZinése procediirose, sudaro 1 681 301,44 Eur. Vykdant Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu Energetikos ministerijjai suformuluotus pavedimus ir siekiant tinkamai
atstovauti valstybei kitoje arbitraZinéje byloje (2012 m. spalioc 3 d. Lietuvos Respublikos
inicijuotoje arbitrazo byloje prie§ Gazprom Stokholmo arbitraze (SCC)) teisinés paslaugos bus
isigyjamos ir 2015 metais..

Ivertinus esama isiskolinimg uz 2014 metais suteiktas paslaugas bei paslaugoms, kurios bus
suteiktos per 2015 metus, reikalingas Ié8as, Energetikos ministerijos raSte praSoma papildoma
3 140 000,00 Eur suma lieka nepakitusi. Sios lé30s bus panaudotos kreditoriniam jsiskolinimui u
2014 metais tinkamai suteiktas feisines paslaugas padengti bei teisinéms paslaugoms, suteiktoms
per 2015 metus, apmokéti.

Ministerijos kanclere Inga Cerniuk

ORIGINALAS NEBUS SIUNCIAMAS
A Petraviciené, tel. 8 706 6 4698, el.p. agne.petraviciene/@enmin.lt
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Lictuvos Respublikos finansy ministerijai 2015-03-05  Nr. (5.3-04)3- 664

DEL PAPILDOMY LESY 2015 METAMS SKYRIMO

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 13 d. nutarimu Nr. 1476
»D€l jgaliojimy suteikimo® Energetikos ministerija atstovayja Lietuvos Respublikos Vyriausybe
atliekant veiksmus, susijusius su Lietuvos Respublikos interesy gynimu visose galimose Lietuvos
Respublikos ir uZsienio ginéy sprendimo institucijose sprendZiant visus galimus gindus dél Rusijos
Federacijos atviroji akciné bendrové ,Gazprom® (toliau — Gazprom) reiSkiamy pretenzijy
(organizuoti ir atlikti teisiniy paslaugy ir kity reikiamy eksperty paslaugy pirkimus, sudaryti sutartis
su Lietuvos ir {ar) uZsienio teisininkais, suteikti jiems jgaliojimus atstovauti Lietuvos Respublikes
Vyriausybei, koordinuoti jy atstovavimo veiksmus ir atlikti kitus su tuo susijusius veiksmus,
sudaryti sutartis su kitais reikiamais ekspertais déi jy paslaugy, susijusiy su Siame nurodyty gincy

sprendimu).
Sivo metu Energetikos ministerija atstovauja Lictuvos Respublikos Vyriausybe dvejose
arbitraZinése bylose: '

1. Pagal 2012 m. kovo 1 d. Gazprom pradétg arbitraZo procediirg pagal UNCITRAL arbitraZo
taisykles dél tariamy Lietuvos Respublikos tarpvalstybiniy isipareigojimy, jskaitant, taliau
neapsiribojant, 1999 m. birZelio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos
Vyriausybés sutarties dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau - Sutartis dél investicijy
skatinimo) tariamo paZeidimo jgyvendinant Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB
dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy.

Pagal 2012 m. spalic 2 d. Lietuvos Respublikh inicijuotg ie€kin prie§ Gazprom Stokholino
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arbitraze (SCC). Gingas susijgs su 2004 m. sausio 23 d. pasira¥ytos ,,Lietavos dujos” akcijy pirkimo
— pardavimo sutarties dél AB akcijy pardavimo (toliau — Akcijy sutartis) ir 2004 m. kovo 24 d. tarp
Lietuvos Respublikos, Gazprom ir E.ON Ruhrgas Energie Beteiligungs AG pasiralytos Akcininky
sutarties (toliau — Akeininky sutartis) netinkamo jgyvendinimo ir to salygoty vartotojy permoky uZ
gamtines dujas kompensavimo. Sivo metu byla yra nagrinéjama, rengiami papildomi paaiskinimai
arbitraZui, atlickamos ekspertizés, pateiktss pilnas ieSkinys arbitraZui.

Atsi¥velgiant | nurodytyjy arbitraZiniy gin8y kompleksiskumg ir sudétingums, strateging jy
reikime ir svarbg vieSejam interesui, taip pat i nagringjamy klausimy specifikumg bei taikyting -
teis¢ (tarptauting, nacionaling, Europos Sgjungos), Energetikos ministerija, siekdama tinkamai ir
laiku apginti Lietuvos Respublikos teises ir interesus, naudojasi aukstos kvalifikacijos eksperty,
turindiy specialigsias teisines Zinias arbitrazy ir investiciniy gindy sprendimo srityje, taip pat
UNCITRAL ir SCC arbitrazy taisykliy taikymo srityje, teisiniy konsultacijy ir atstovavimo
paslaugomis. » S

Primintina, kad Energetikos ministerijai 2015 metams buvo skita 2.424.54U,00 bur
asignavimy teisinéms paslaugoms (konsultacijoms) jsigyti. Visi skirti asignavimai buvo panaudoti
2014 mety gruod¥io 31 d. kreditoriniam jsiskolinimui uz 2014 metais suteiktas teisines paslgqgas
padengti, Siuo metu Energetikos ministerijos kreditorinis jsiskolinimas tiekéjams uZ teisines
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paslaugas, suteiktas atstovaujant Lictuvos Respublikos Vyriausybe, sudaro 1 681 301,44 Eur. Skola
uZ teisines paslangas iki 2015 m. pabaigos didés, kadangi arbitraZinés bylos néra pasibaigusios ir
Energetikos ministerijai, vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais jai suformuluotus
pavedimus ir siekiant tinkamai atstovauti valstybei uZsienio arbitraZuose dviejuose arbitraZininose
ginduose, ir toliau bus reikalingos kvalifikuotos atstovavimo ir teisiniy konsultacijy paslaugos.
[vertinus esamg jsiskolinimg uZ 2014 metais suteiktas paslaugas bei paslaugoms, kurios bus
suteiktos per 2015 metus, reikalingas léfas, Encrgetikos ministerijai Siais metais reikalingos
papildomos 1¢80s 3 140 000,00 Eur, kad biity tinkamai ir laiku vykdomi sutartiniai jsipareigojimai
su. teisiniy paslaugy<tickéjais. Arbitraky proceso metu Lietuvos Respublikai taip pat privaloma
 padengti teismy ir arbitra¥y administracines (procesines) iSlaidas (ekspertizés, arbitry ir eksperty

datbo, liudininky ir pan.). Negavus papildomo finansavimo 2015 metais, susidarys kreditorinis
jsiskolinimas tiekéjams.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos 2015 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 12 straipsnio 3 dalics 1 punktu, Finansy ministerijai
suteikiama teisé skolintis valstybés vardu esant poreikiui iSlaidoms, susijusioms su atstovavimu
Lietuvos Respublikai (Vyriausybei) uZsiepio gindy sprendimo institucijose, jskaitant, bet
neapsiribojant teisiniy i§vady dél jy sprendimy apskundimo parengimu, teisiniy iSvady del
sprendimy apskundimio gavimu ir atstovavimu Lietuvos Respublikai (Vyriausybei) atliekant kitus
veiksmus, susijusius su Lietuvos Respublikos (Vyriausybés) interesy gynimu, apmokeéti; arbitraZy
ar teismy sprendimams, kuriais priteistos sumes i¥ Lietuvos valstybés, vykdyti.

Atsizvelgiant j iSdéstytg, praSome papildomai skirti Energetikos ministerijai 3 140 000,00 Eur
168y, kurios bus panaudotos kreditoriniam jsiskolinimui uz 2014 metais tinkamai suteiktas teisines
paslaugas padengti bei teisinéms paslaugoms, suteiktoms per 2015 metus, apmokeéti.
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Lietuvos Respublikos finansy ministerijai 2015-11- (j?{,‘f Nr. (5.3-04)3- RAY4 7‘%

DEL PAPILDOMU LESU 2015 METAMS SKYRIMO

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau — Energetikos ministerija), papildydama
savo 2015 m. kovo 5 d. radtu Nr., (5.3-04)3-661 ,,Dél papildomy 168y 2015 metams skyrimo®™ ir 2015
m. balandZio 7 d. radtu Nr. (5.3-04)3-1015 ,.Dél papildomy paaiSkinimy® (toliau — Radtai) teik(g
informacija, informuoja, kad §iuo metu Energetikos ministerijos turimas kreditorinis jsiskolinimas
tiekéjams uZ teisines paslaugas, suteiktas atstovauyjant Lietuvos Respublikos Vyriausybe Radtuose
paminétose arbitraZinése procedirose, sudaro 4 870 149,51 Eur.

Vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 13 d. nutarimu
Nr. 1476 ,,Dél jgaliojimy suteikimo® Energetikos ministerijai suformuluotus pavedimus ir sickiant
finkamai atstovauti va alstybei 2012 m. spalio 3 d. Lietuvos Respublikos inicijuotoje arbitraZo byloje
pried Rusijos Federacijos atviraja akcing bendrove ,Gazprom™ Stokholmo arbitraZe (SCC),
2015 metais buvo jsigyjamos papildomos teisinés paslaugos. 2015 m. balandZio 12 d. sprendimu SCC
Arbitrazo Tribunolas pavedé arbitraZo Salims pateikti Tribunolui papildomg informacijg ir
dokumentus (didelés apimties), todél idkilo skubus papildomy paslaugy poreikis. Taip pat daug
teisiniy paslaugy teikéjy darbo valandy pareikalavo 2015 m. liepos 1-10 d. vykusi itin intensyvi
Yoding arbitraZinés bylos nagrinéjimo procediira, kurios pabaigoje ArbitraZo Tribunolas paprasé
papildomos rafytiniy apibendrinimy stadijos. Visy $iy papildomy teisiniy paslaugy poreikis buvo 13
anksto svarstytas ir preziumuojamas, tafiau realus jy poreikis i8aiskéjo tik Arbitrazo Tribunolui
priemus atitinkamus imperatyvius sprendimus. Atsizvelgiant | tai, Energetikos ministerijos anks¢iau
planuota ir Finansy ministerijai teikta reikalingy lé$y suma iSaugo isigijus papildomy paslaugy.

Taip pat informuojame, kad Energetikos ministerija turi galimybe i3 jos jau turimy asignavimy
skirti apie 190 000, 00 eury sumg atsiskaityti uZ suteiktas teisines paslaugas,

Atsizvelgiant | i8déstyta, prafome skirti Energetikos ministerijai 4 700 000,00 Eur 1&8y, kurios
bus panaudotos kreditoriniam jsiskolinimui uz 2014 metais tinkamai suteiktas teisines paslaugas
padengti bei teisinéms paslaugoms, suteiktoms per 2015 metus, apmoketi.
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