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Lietuvos Respublikos finansų ministerijai


DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS NAUJOJO KORONAVIRUSO (COVID-19) SUKELTŲ PASEKMIŲ POVEIKIO LIETUVOS RESPUBLIKOS JURIDINIŲ ASMENŲ NEMOKUMO ĮSTATYMO TAIKYMUI ĮSTATYMO PROJEKTO 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją skubos tvarka įvertinusi derinimui pateiktą Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukeltų pasekmių poveikio Lietuvos Respublikos juridinių asmenų nemokumo įstatymo taikymui įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas), teikia šias esmines pastabas ir pasiūlymus:
1. Pirmiausiai atkreiptinas dėmesys į tai, kad, nors Įstatymo projekto pavadinimas implikuoja tai, kad jame bus reguliuojami naujojo koronaviruso (COVID-19) sukeltų pasekmių poveikio Lietuvos Respublikos juridinių asmenų nemokumo įstatymo (toliau – JANĮ) taikymui klausimai, Įstatymo projekto 1 straipsnyje, apibrėžiant šio įstatymo taikymo sritį, nurodoma, kad jis bus taikomas juridiniams asmenims, patyrusiems neigiamų pasekmių tik dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimais dėl naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo grėsmės nustatytų veiklos vykdymo ribojimų. Vertinant šias nuostatas, pastebėtina, kad Lietuvos Respublikoje įsteigti ir veikiantys juridiniai asmenys reikšmingų neigiamų pasekmių patiria ne tik dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimo šalies lygmeniu paskelbti karantiną ir taikyti konkrečius asmenų veiklos ribojimus, bet ir dėl kitų valstybių taikomų COVID-19 viruso pandemijos valdymo priemonių, uždaromų sienų, dėl to kylančių prekių importo ir eksporto vėlavimų ir kitų priežasčių. Su kai kuriais apsunkinimais, darančiais neigiamą poveikį mokumui, kai kurios įmonės (pavyzdžiui, turėjusios glaudžių verslo ryšių su Kinija ar kitomis nuo minėto viruso pirmiausiai labiausiai nukentėjusiomis valstybėmis), tikėtina, jau pradėjo susidurti dar iki šalies lygmeniu paskelbiant karantiną. Taigi, neigiamos pasekmės verslui kilo ne tik dėl konkrečių Lietuvos Respublikos Vyriausybės valdant COVID-19 viruso pandemiją priimtų sprendimų, bet ir dėl paties naujojo COVID-19 viruso pandemijos. Atsižvelgiant į tai, siūlytina įvertinti galimybę tikslinti Įstatymo projekto 1 straipsnyje apibrėžtą jo taikymo sritį ją atitinkamai išplečiant ir neigiamas juridinių asmenų patirtas pasekmes siejant su pačiu COVID-19 virusu. 
2. Iš Įstatymo projekto 1 straipsnio formuluočių taip pat darytina išvada, kad jis būtų taikomas ne visiems su mokumo  problemomis susiduriantiems juridiniams asmenims, bet tik tiems juridiniams asmenims, kurie patyrė neigiamų pasekmių dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimais dėl naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo grėsmės nustatytų veiklos vykdymo ribojimų. Teisingumo ministerijos vertinimu, siūloma nuostata nėra pakankamai aiški, nes nenustato aiškiai apibrėžtų kriterijų, kurie leistų vienareikšmiškai nustatyti, ar konkretus juridinis asmuo patenka į šio įstatymo taikymo sritį. Atsižvelgiant į tai, kad likusių juridinių asmenų atžvilgiu pilna apimtimi būtų taikomas JANĮ, praktikoje gali kilti painiava ir nevienodo Įstatymo projekto taikymo rizika, kai tas pačias situacijas ir Įstatymo projekto taikymo galimybę (būtinumą) skirtingai vertintų nemokus juridinis asmuo ir jo kreditoriai. Įstatymo projekto rengėjams siūlytina įvertinti galimybę papildyti Įstatymo projektą bendra prezumpcija, pagal kurią, jeigu iki tam tikros datos, pavyzdžiui, iki 2020 m. kovo 11 d., kai Pasaulinė sveikatos organizacija COVID-19 viruso protrūkį paskelbė pandemija, juridinis asmuo buvo mokus, vėliau kilęs jo nemokumas laikytinas COVID-19 viruso pandemijos pasekme (jei reguliavimas sietų neigiamas pasekmes su COVID-19 pandemija, o ne su karantino paskelbimu). Nors tokia prezumpcija atskirais atvejais nebūtų tiksli, ji leistų įnešti į Įstatymo projektu siūlomą teisinį reguliavimą daugiau aiškumo ir apibrėžtumo. 
Kaip alternatyvą siūlytina įvertinti ir reguliavimą, pagal kurį pats nemokus juridinis asmuo turėtų savo kreditoriams deklaruoti, su kuo siejamas jo nemokumas ir ar taikytinos konkrečiu atveju Įstatymo projekto nuostatos. 
Siekiant išvengti piktnaudžiavimo atvejų ir užtikrinti kreditorių teisių apsaugą, abiem atvejais kreditoriams galėtų būti paliekama galimybė įrodyti teisme, kad nemokumas nesusijęs su COVID-19 viruso pandemija (ar karantino paskelbimu) ir taikyti bendrąjį JANĮ nustatytą reguliavimą.
3. Be to, Įstatymo projekte nėra detalizuojama, kas šiuo atveju laikytina neigiamomis pasekmėmis ir koks jų santykis su JANĮ 2 str. apibrėžtomis juridinių asmenų finansinių sunkumų ir juridinių asmenų nemokumo sąvokomis. Kadangi Įstatymo projektas būtų taikomas tik nemokiems juridiniams asmenims, Įstatymo projekto 1 straipsnyje siūlytina kalbėti apie dėl konkrečių priežasčių atsiradusį juridinio asmens nemokumą.
4. Įstatymo projektą taip pat tikslinga pildyti nuostatomis, nukreipiančiomis į JANĮ apibrėžtas sąvokas.
5. Įstatymo projekto 2 str. 2 d. nuostatos apimtų tik JANĮ 9 str. 3 d. pagrindu nustatytų terminų sudaryti susitarimą dėl pagalbos pratęsimą. Visgi analogiškos nuostatos, pratęsiančios JANĮ 8 str. 3 d. pagrindu nustatytų terminų pratęsimą, Įstatymo projekte nenumatoma. Siekiant abipusiškumo principo, siūlome įvertinti tiek JANĮ 9 str. 3 d., tiek 8 str. 3 d. pagrindu nustatytų terminų stabdymą. Priešingu atveju nemokumo procedūras inicijavus pačiam juridiniam asmeniui, susitarimo dėl pagalbos sudarymo terminas nesikeistų. Taip pat siūlytume taikyti būtent terminų stabdymo institutą, o ne pratęsimo, kadangi tokiu būdu būtų išvengta visų terminų pasibaigimo tą pačią (karantino atšaukimo) dieną.
6. Pastebėtina, kad Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 21 str. 3 d. kalbama apie karantino atšaukimą, o ne pasibaigimą (Įstatymo projekto 2 str. 2 d.).
7. Nesant Įstatymo projekto baigiamųjų nuostatų, lieka neaišku, kaip Įstatymo projektas turėtų būti taikomas tais atvejais, kai atitinkamos nemokumo procedūros buvo pradėtos iki Įstatymo įsigaliojimo ir JANĮ 8 str. 3 d. ir 9 str. 3 d. nustatyti terminai jau būtų pasibaigę, o pareiga kreiptis į teismą juridinio asmens vadovui jau būtų atsiradusi. Pastebėtina, kad nesant Nemokumo įstatyme nustatytų konkrečių pareigos juridinio asmens vadovui kreiptis į teismą realizavimo terminų tais atvejais, kai susitarimo dėl pagalbos nepavyksta sudaryti, teismų praktikoje suformuota, kad ši pareiga turi būti realizuojama nedelsiant. Atsižvelgiant į tai, tais atvejais, kai pareiga kreiptis į teismą juridinio asmens vadovui jau buvo atsiradusi, tačiau ji nebuvo tinkamai realizuota, Įstatymo projekto nuostatų taikymas arba netaikymas tais atvejais gali būti svarbus sprendžiant vadovo atsakomybės klausimą (JANĮ 13 str. 1 d.), o Įstatymo projekto normų aiškumas ir apibrėžtumas šiuo atveju ypatingai svarbus. 
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