AISKINAMASIS RASTAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 89 IR 326
STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO

1. Projekto rengima paskatinusios priezastys, parengto projekto tikslai ir uzdaviniai

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 89 ir 326 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas (toliau — jstatymo projektas) parengtas:

1. Siekiant jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
teismas) 2017 m. birZelio 26 d. nutarimg Nr. KT8-N6/2017 ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* (toliau — Nutarimas), kuriuo buvo konstatuotas Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos prie$taravimas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés
valstybés, teisingumo principams. [statymo projektu siiloma papildyti atvejy, kuomet apeliacinés
instancijos teismas gali priimti nutartj panaikinti nuosprendj ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui —
siiiloma numatyti galimybe apeliacinés instancijos teismui priimti nutartj panaikinti nuosprendj ir
perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui ir tais atvejais, kai i§tyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés
instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir (ar) veika gali biiti perkvalifikuota ir tai gali lemti esminj nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg ir dél to buty perZengtos bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos.

2. Reglamentuoti  psichologo, padedancio apklausti nepilnamecius liudytojus,
nukentéjusiuosius, jtariamuosius, kaltinamuosius ar specialiy apsaugos poreikiy turinéius
nukentéjusiuosius (toliau — nepilnametis) BPK nurodytais atvejais, procesinj statusa, jtvirtinti jo teises.

2. Istatymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar pilieCiy jgalioti atstovai) ir
rengéjai

Istatymo projekta parengé Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (Administracinés ir
baudZiamosios justicijos departamento (direktorée Simona Mesoniené, tel. (8 5) 266 2873, el. p.
simona.mesoniene@tm.lt) BaudZiamosios justicijos skyriaus (vedéjas Darius Mickevicius, tel. (8 5) 266
2966, el. p. darius.mickevicius@tm.lt) pataréja Aist¢é Pupinyte (tel. (8 5) 2662903, el. p.
aiste.pupinyte@tm.lt).

3. Kaip Siuo metu yra reguliuojami jstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai

1. Lietuvos apeliacinis teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas baudziamajg byla, kreipési j
Konstitucinj; Teismag su praSymu Nr. 1B-13/2016 istirti, ar Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui nepriestarauja BPK 320 straipsnio 4 dalis
(2007 m. birZelio 28 d. redakcija) tiek, kiek ja draudziama baudziamajg byla apeliacine tvarka pagal
nuteistojo apeliacinj skundg nagrinéjanc¢iam teismui pabloginti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat
asmens, kuriam byla nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir
civilinio ieSkovo skundo.

Siuo metu pagal BPK 326 straipsnio ,,Apeliacinés instancijos teismo sprendimy, priimamy
iSnagrinéjus byla, raSys® 1 dalies 4 punktg iSnagringjes byl teismo posédyje, dél apskysto nuosprendzio
apeliacinés instancijos teismas priima nutartj ,,panaikinti nuosprend; ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti
teismui, jeigu bylg iSnagringjo SaliSkas pirmosios instancijos teismas arba byla iSnagrinéta pazeidziant
Sio Kodekso 224 ir 225 straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles, arba kai apeliacinés instancijos
teisme paaiSkéja, kad nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendZio priémimo pirmosios
instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam turé¢jo biiti taikomos priveriamosios medicinos
priemones®. Taigi pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktg apeliacinés instancijos teismas nutartimi
panaikina nuosprend; ir perduoda bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui tuo atveju, kai
byla nagrinéjes pirmosios instancijos teismo teiséjas (jeigu bylg nagringjo teiséjy kolegija — bent vienas
i§ teiséju), esant kuriam nors i§ BPK 58 straipsnyje iSvardyty nusalinimo pagrindy, nenusiSalino arba
nebuvo nuSalintas BPK 59 straipsnyje nustatyta tvarka. Nuosprendis taip pat panaikinamas ir byla
perduodama i§ naujo nagrinéti teismui infer alia tais atvejais, kai bylg, teismingg apygardos teismui,
iSnagrinéja apylinkés teismas arba jeigu nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendzio
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priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam turéjo buti taikomos priveréiamosios
medicinos priemonés. PaZzymétina, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte iSvardyty atvejy sarasas
yra i§samus: apeliacinés instancijos teismui nesuteikti jgaliojimai panaikinti nuosprend; ir perduoti bylg
1S naujo nagrinéti teismui kokiais nors kitais, nei nustatytieji Siame punkte, pagrindais.

Konstitucinis Teismas, iSanalizaves byly apeliacinio nagrinéjimo teisinj reguliavimg minétu
aspektu, konstatavo, kad pagal Konstitucijg teismas turi pareigg ne tik istirti visas bylos aplinkybes,
kurios leisty teismui priimti teisingg ir argumentuotg sprendima, bet ir priimti §j sprendimg per jmanomai
trumpiausig laika. Si pareiga suponuoja tai, kad baudZiamajg byla apeliacine tvarka nagrinéjantis
teismas, iStyres jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§
esmeés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo, turéty panaikinti pirmosios instancijos
teismo nuosprend; ir perduoti bylg jam i§ naujo nagrinéti tik tuo atveju, kai nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padétis galéty biiti pabloginta i§ esmes. Konstitucinis Teismas pabréze,
kad jstatymy leidéjas turi placig diskrecijg reguliuoti baudziamojo proceso santykius ir gali nustatyti
[vairius baudZiamyjy byly nagringjimo apeliacinés instancijos teisme modelius. Taciau jstatymy leidéjas
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity neleidZziama auks$tesnés instancijos teismui,
atsizZvelgus j visas bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise bei laikantis i§ Konstitucijos kylanéiy
teisingumo, protingumo imperatyvy, priimti teisingg sprendimg byloje ir veiksmingai uztikrinti asmens
konstitucing teise j tinkama ir teisinga baudZiamajj procesg. Nutarime akcentuota, kad pagal dabartinj
teisinj reguliavimg nesudarytos prielaidos teismui priimti teisingg sprendima byloje (inter alia teisingai
nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, priteisti teisingg nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimg) ir tinkamai jvykdyti teisingumg. Tokiu teisiniu reguliavimu neuZztikrinama veiksminga
kiekvieno asmens ir visos visuomenés apsauga nuo nusikalstamy késinimysi ir paneigiami i§
Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma,
nukrypstama nuo konstitucinés teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisinguma vykdancios
institucijos, sampratos, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy.

Konstitucinis Teismas Nutarime padaré¢ iSvada, baudZiamgjqg bylg apeliacine tvarka
nagrinéjantis teismas, iStyres jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos i§vados, kad faktinés
aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo, turéty panaikinti pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir perduoti bylg jam i§ naujo nagrinéti tik tuo atveju, kai nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padetis galéty biiti pabloginta i§ esmés. Konstitucinis
Teismas nustate, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés
instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty buti padarytos iSvados, kad
faktines aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, perduoti bylg i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.

2. Pagal Siuo metu galiojanc¢io BPK nuostatas j nepilnameciy apklausas baudZiamajame procese
gali biiti kvieciamas psichologas, kuris padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdamas j jo socialing ir
psichologine brandg (BPK 186, 188, 272, 280, 283 straipsniai). Nuo 2018 m. liepos 1 d. jsigalioja
2017 m. kovo 14 d. priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso186, 188, 272, 280 ir
283 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIII-217 (toliau — jstatymas Nr. XII1-217). [statymu Nr. XIII-
217 18 esmés i8pleciamas atvejy, kuomet j nepilnameciy apklausas privalomai kvie€iamas psichologas,
sgrasas. Psichologas turés visuomet biiti kvie¢iamas | mazamecio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausg,
taip pat | nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausg deél nusikaltimy Zmogaus
gyvybei, sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, vaikui ir Seimai, dél
pelnymosi i§ nepilnamecio prostitucijos ar nepilnamecio jtraukimo j prostitucijg arba kitais atvejais, kai
to praso proceso dalyviai arba ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
iniciatyva.

Tiek pagal Siuo metu galiojan¢ias BPK nuostatas, tiek pagal jstatymo Nr. XIII-217 nuostatas
psichologas padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdamas j jo socialing ir psichologing branda, taciau
detaliau tokio psichologo procesinis statusas nereglamentuojamas. BPK neatskleidzia, ar psichologas
gali buti nuSalintas dél savo SaliSkumo arba nekompetencijos, néra aisku, ar psichologas privalo prisiekti,
kad pateiks teisingus paaiSkinimus, jeigu jo praSoma tai padaryti, ar jis turi blti jspéjamas dél
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baudZiamosios atsakomybés uz melagingo paaiskinimo pateikimg. BPK taip pat néra aiskiai jtvirtintos
pareigos psichologui atvykti ir dalyvauti konkreciame procesiniame veiksme, o tuo paciu — ir
atsakomybes uz neatvykima be svarbios priezasties ar atsisakyma be teiséto pagrindo atlikti savo
pareigas. BPK taip pat néra aiSkiai sureguliuota, ar psichologo dalyvavimo baudzZiamajame procese
1Slaidos gali biiti pripaZintos proceso iSlaidomis ir iSieSkomos i§ nuteistojo priémus apkaltinamajj teismo
nuosprend]j. BPK taip pat néra jtvirtintos bendrosios specialisto teisés (prieSingai nei eksperto).

BPK 89 straipsnyje pateikiama specialisto sgvoka. Specialistas yra reikiamy specialiy Ziniy ir
jgtidziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrimg ir pateikti i§vadg arba paaiskinimus jo
kompetencijos klausimais. Specialistu gali biiti ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas arba Sioje
Jstaigoje nedirbantis asmuo. Specialistai, kurie yra ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinai, pagal
pareigas yra jspeti del atsakomybes pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 235
straipsnj uZ melagingos iSvados ar paaiSkinimo pateikimg. Specialistai, kurie néra ikiteisminio tyrimo
istaigos pareigiinai, kiekvienu atveju, kai jie yra kvieciami dalyvauti procese, jspéjami dél atsakomybés
pagal BK 235 straipsnj uZ melagingos iSvados ar paaiskinimo pateikimg. Specialistas Saukiamas privalo
atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurorg ar ] teismg ir pateikti neSaliSskg iSvadg ar
paaiskinimus jam pateiktais klausimais. Specialistui, kuris be svarbios prieZasties neatvyksta arba be
teiseto pagrindo atsisako atlikti savo pareigas, gali biiti taikomos §io Kodekso 163 straipsnyje numatytos
procesinés prievartos priemonés. Uz melagingos iSvados ar paaiSkinimo pateikimg specialistas atsako
pagal BK 235 straipsnj. Be to, BPK 180 straipsnyje nurodoma, kad dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus
gali buti pasitelkiami specialistai. Jeigu dalyvauti atliekant tyrimo veiksmg pasitelkiamas specialistas,
kuris néra ikiteisminio tyrimo jstaigos pareiglinas, prie§ tyrimo veiksmo pradzig jsitikinama jo asmens
tapatybe ir kompetentingumu, i§siaiSkinami jo santykiai su jtariamuoju ir nukentéjusiuoju, patikrinama,
ar néra pagrindo specialistg nuSalinti. Prie§ pradédamas vykdyti savo pareigas, toks specialistas pasiraso
raSytinj pasizad¢jimg saZiningai atlikti jam pavedamas uzduotis; be to, jis ispéjamas dél atsakomybés
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj uz melagingos iSvados ar paaiskinimo
pateikimg. BPK 57-70 straipsniuose reglamentuojamos proceso dalyviy, jskaitant specialistg,
nusalinimo baudZiamojo proceso metu nuostatos. BPK 103—-105 straipsnyje reglamentuojama proceso
i§laidy, kurias sudaro ir specialistams iSmokami pinigai, atlyginimo ir iSieSkojimo tvarka.

Atsizvelgiant | psichologo funkcijas baudZiamajame procese, manytina, kad jo, kaip proceso
dalyvio, statusas i§ esmés analogiSkas specialisto procesiniam statusui, kadangi jis dalyvauja
baudZiamajame procese ir padeda atlikti tyrimo veiksmg bei uztikrina galimybe kitiems proceso
dalyviams pasinaudoti procesinémis teisémis ir garantijomis. Jstatymas Nr. XIII-217 aiskiai numato
psichologo veiklos apimtis — jis padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdamas j jo socialing ir
psichologine branda. Taigi psichologas dalyvauja atliekant tyrimo veiksmg — apklausg ir padeda ja
atlikti, tuo uztikrindamas ikiteisminio tyrimo pareiglinui, prokurorui ar teismui galimybe gauti tyrimui
ar bylos nagrinéjimui reik§mingy duomeny, o nepilnameciui — pasinaudoti procesinémis teisémis ir
garantijomis, visy pirma, bliti apsaugotam nuo neigiamo baudZiamojo proceso poveikio.

4.Kokios siiilomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiuy teigiamy rezultaty
laukiama

1. Istatymo projektu siiiloma papildyti atvejy, kuomet apeliacinés instancijos teismas gali
priimti nutart] panaikinti nuosprend]j ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui — siiloma numatyti
galimybe apeliacinés instancijos teismui priimti nutart] panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo
nagrinéti teismui ir tais atvejais, kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma
iSvada, kad veikos faktinés aplinkybes 1§ esmes skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir
(ar) veika gali bti perkvalifikuota ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg ir dél to biity perzZengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos.
Tokiu biidu siekiama paSalinti Nutarime nurodytus baudZiamojo proceso jstatyme numatyto teisinio
reguliavimo trikumus, uztikrinti konstitucinius teisinés valstybés, teisingumo principy jgyvendinimag
tais atvejais, kai apeliacinés instancijos teismas, iStyres jrodymus, padaro i§vada, kad faktinés aplinkybés
i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg. Minéty principy uztikrinimas
tiesiogiai susijes su teismy iSimtine teise vykdyti teisingumg — priémus jstatymo projekta teismams bus
uztikrinamos prielaidos priimti teisingg sprendimg byloje (inter alia teisingai nubausti nusikalstama
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veikg padariusj asmenj, priteisti teisingg nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimg) ir tinkamai
Jvykdyti teisingumg. Taip pat bus uztikrinta konstituciné teisé j teisingg teismg, kurios sudedamoji dalis
yra asmens teisé | pagrista (argumentuotg) sprendima, kuri suponuoja biitinybe aukStesnés, inter alia
apeliacines, instancijos teismui turéti visas procesines galimybes tinkamai i$nagrinéti gautus skundus ir
priimti teisingus ir pagrjstus (argumentuotus) sprendimus. Tokiu teisiniu reguliavimu biity uZtikrinama
veiksminga kiekvieno asmens ir visos visuomenés apsauga nuo nusikalstamy késinimysi.

Atkreiptinas démesys, kad nors Konstitucinis Teismas Nutarime tiesiogiai neaptaré
nagrin¢jamy baudZiamojo proceso normy nusikalstamos veikos perkvalifikavimo aspektu, tadiau,
jstatymo projekto rengejy vertinimu, tikslinga numatyti galimybe apeliaciniam teismui grgzinti bylg
pirmos instancijos teismui ir tais atvejais, kai kaltinime nurodyta veika gali biiti perkvalifikuota ir tai
gali lemti esminj nuteistojo, iteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, kadangi
neretai nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés lemia ir nusikalstamos veikos kvalifikavima. Tokiu
biidu §i nuostata suderinama su pirmosios instancijos teismo procesinémis galimybémis pakeisti
kaltinime nurodytas veikos esmines faktines aplinkybes ir jos kvalifikavimg teisme, vadovaujantis BPK
256 straipsniu.

Be to, Jstatymo projekto rengéjai, atsizvelgdami j Lietuvos apeliacinio teismo sitilyma i§spresti
sillomo reguliavimo apimties klausimg ir santykj su BPK 320 straipsnio nuostatomis dél apeliacijos
riby, numate, kad apeliacinés instancijos teismas diskrecija panaikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti pirmos instancijos teismui galéty tik iSimtiniais atvejais,
t. y. kai tai susije ne su nei§samiu bylos nagrinéjimu pirmosios instancijos teisme, o apeliaciniu skundu
apibréZtomis ribomis. Sitiloma 8ig galimybe apeliacinés instancijos teismui suteikti tik esant dviem
salygoms — kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacines instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos
faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir (ar) veika gali biti
perkvalifikuota, ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginimg ir dél to blity perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos.

2. Istatymo projektu siiiloma aiSkiai jtvirtinti, kad nepilnameciy nukentéjusiojo, liudytojo,
jtariamojo ar kaltinamojo ar specialiy apsaugos poreikiy turin¢io nukentéjusiojo apklausoje
dalyvaujantys psichologai yra specialistai BPK prasme, kurie padeda apklausti §j asmenj, atsizvelgdami
1 jo socialing ir psichologing branda ir (ar) specialius apsaugos poreikius. Tuo padiu siiloma suderinti
BPK 89 ir 180 straipsnio nuostatas ir papildyti specialisto apibrézima nustatant, kad specialistas yra ne
tik reikiamy specialiy Ziniy ir jglidZiy turintis asmuo, kuris atlieka objekty tyrima ir pateikia i§vadg arba
paaiskinimus jo kompetencijos klausimais, bet ir kuris dalyvauja atliekant kitus baudZiamojo proceso
veiksmus. Taip pat sitiloma jtvirtinti bendrasias specialisto teises — teis¢ susipazinti su bylos medziaga,
susijusia su objekty tyrimu, minéty asmeny apklausa ar jo dalyvavimu kituose baudziamojo proceso
veiksmuose, taip pat teis¢ praSyti pateikti papildomos medZiagos, reikalingos jam pavedamoms
uzduotims atlikti.

Vadovaujantis [statymo projekto ir BPK 180 straipsnio nuostatomis, ] apklausg pasitelkiant
psichologa, kuris néra ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas, prie§ tyrimo veiksmo pradzig bity
jsitikinama jo asmens tapatybe ir kompetentingumu, iSsiaiSkinami jo santykiai su jtariamuoju ir
nukentéjusiuoju, patikrinama, ar néra pagrindo specialistg nuSalinti. Atsizvelgiant j tai, kad apklausoje
dalyvaujancio psichologo paprastai néra prasoma pateikti iSvadg ar paaiSkinimus jo kompetencijos
klausimais, nes jo funkecijg sudaro pagalba apklausiant nepilnamet] ar specialiy apsaugos poreikiy turintj
nukentéjusjji, siiloma nustatyti, kad dél baudZiamosios atsakomybés uz melagingos iSvados ar
paaiSkinimo pateikima jis jspéjamas tik tuo atveju, jeigu jo praSoma atlikti objekty tyrimg ir pateikti
iSvadg ar paaiskinimus jo kompetencijos klausimais. Priémus jstatymo projekta, psichologo atzvilgiu
taip pat buty taikomos kitos BPK nuostatos, kurios reglamentuoja specialisto pasitelkimo tvarka, jo
pareigas, atsakomybe, nuSalinimo tvarkg ir pan.

Manytina, kad siiilomos nuostatos uztikrins baudZiamojo proceso normy aiSkumo,
nedviprasmiSkumo principy jgyvendinimg, padés proceso dalyviams bei teisésaugos institucijy
atstovams aiSkiai suvokti psichologo, padedancio apklausti nepilnamet]j ar specialiy apsaugos poreikiy
turintj nukentéjusjjj, procesinj statusa, bei patj proceso veiksma, kurj padeda atlikti psichologas.
Patikslinus psichologo kaip specialisto procesinj statusg, taps aiSkios tokios proceso dalyviy ir
teisésaugos institucijy pareigiiny galimybés baudziamajame procese kaip nuSalinimas, specialisto
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kvietimas ] teismo posédj, jo atsakomybe, taip pat psichologo dalyvavimo baudZiamajame procese
i8laidy pripazinimo proceso iSlaidomis, jy atlyginimo ir iSieSkojimo tvarka.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant jstatymo
projekta toks vertinimas turi buti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu),
galimos neigiamos priimto jstatymo pasekmeés ir kokiy priemoniuy reikéty imtis, kad tokiy
pasekmiy buity iSvengta

1. Istatymo projektas padés teismams vykdyti teisinguma, uztikrins konstitucinius teisinés
valstybés, teisingumo principus tais atvejais, kai apeliacinés instancijos teismas, iStyres jrodymus padaro
iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir
(ar) veika gali buti perkvalifikuota ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg ir dél to biity perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos.

2. Patikslinus psichologo, kaip proceso dalyvio, teisinj statusa taps aiSkios tokios proceso
dalyviy ir teisésaugos institucijy pareiglingy galimybés baudZiamajame procese kaip nuSalinimas,
specialisto kvietimas j teismo posédj, jo atsakomybé, taip pat psichologo dalyvavimo baudziamajame
procese i8laidy pripazinimo proceso i§laidomis, jy atlyginimo ir iSieSkojimo tvarka. Jtvirtinus bendrasias
specialisto teises bus aiSkesnis jo statusas baudziamajame procese.

Numatoma, kad jstatymo projektas neturés neigiamy pasekmiy.

6. Kokig jtakg priimtas jstatymas turés kriminogeninei situacijai, korupcijai

[statymo projekto priémimas jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturés.

7. Kaip jstatymo igyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir plétrai

Istatymo projekto priémimas su jtakos verslo sglygoms ir jo plétrai neturés.

8. Istatymo inkorporavimas j teising sistemg, kokius teisés aktus butina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripazinti netekusiais galios

Priémus Istatymo projekta, kity teisés akty keisti ar pripaZinti negaliojan¢iais nereikes.

9. Ar jstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos,
Teisékiiros pagrinduy jstatymuy reikalavimy, o jstatymo projekto savokos ir jas jvardijantys
terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamuju teis¢s akty nustatyta tvarka

[statymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos, Lietuvos
Respublikos teisekiiros pagrindy jstatymy reikalavimy. Jstatymo projekto savokos ir jas jvardijantys
terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teises akty nustatyta tvarka.

10. Ar jstatymo projektas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatas ir Europos Sgjungos dokumentus

Istatymo projektas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatas ir Europos Sajungos teisés akty nuostatas.

11. Jeigu jstatymui jgyvendinti reikia jgyvendinamuyjy teisés akty, — kas ir kada juos
turéty priimti

Priémus Istatymo projektg jgyvendinamuyjy teisés akty priimti nereikes

12. Valstybés, savivaldybiy biudZety ir kity valstybes jsteigtu fondy léSos, kuriy prireiks
istatymui jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai einamaisiais
ir artimiausiais 3 biudzetiniais metais)

1. Istatymo projektu sitilomiems pakeitimams jgyvendinti teismams, prokuratiirai gali prireikti
papildomy valstybés biudzeto 1éSy dél padidéjusio skaiCiaus grgzinamy byly pirmosios instancijos
teismams nagrineéti i§ naujo.

Siuo metu aiskiai nurodyti galimai reikalingy papildomy lésy poreikj néra jmanoma, kadangi
néra aiSku, kaip daznai apeliacinés instancijos teismai grgzins bylas pirmos instancijos teismams
nagrinéti i§ naujo dél to, kad buvo nustatytos i§ esmes skirtingos faktinés aplinkybés nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir (arba) reikés perkvalifikuoti veika, ir tai bus laitkoma esminiu asmens
padéties pabloginimu ir dél to buity perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos.

2. Igyvendinant jstatymo projekto nuostatas dél psichologo prilyginimo specialistui valstybeés,
savivaldybiy biudZety ir kity valstybés jsteigty fondy 1ésy tiesiogiai nereikés, nes juo tik patikslinamas
psichologo kaip proceso dalyvio teisinis statusas. Be to, psichologo dalyvavimo baudziamajame procese
iSlaidas pripazinus proceso iSlaidomis, atsiranda galimybé BPK 105 straipsnio nustatyta tvarka jas
iSieskoti 1§ nuteistojo.
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13. Jstatymo projekto rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados

[statymo projektas buvo pateiktas derinti Teis¢jy tarybai, Lietuvos apeliaciniam teismui,
Nacionalinei teismy administracijai, Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai, Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijai, Lietuvos Respublikos finansy ministerijai, Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai ir Advokaty tarybai.

14. Istatymo projekto reikSminiai zodziai

ReikSminiai ZodZiai, kuriy $iam [statymo projektui jtraukti j kompiuterine paieskos sistema,
Iskaitant reikSminius ZodZius pagal Europos Zodyng Eurovoc: ,,baudZiamasis procesas®, ,,apeliacija®,
»nuosprendis®, ,,nepilnametis®, ,,psichologas®, ,,specialistas®, ,,apklausa‘.

Teisingumo ministras
Elvinas JankeviCius
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