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[verting Projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitlymus:

1. Projekto rengéjas nurodo (atsizvelgiant j Projekto preambule), kad Projektas buvo
parengtas jgyvendinant Civilinés saugos istatymo 9 straipsnio 5 punkta, nustatantj, kad Vyriausybé,

jgyvendindama civilinés saugos sistemos uZdavinius, tvirtina valstybinj ekstremaliyjy situacijy

valdymo plang. 1§ nurodytos jstatymo nuostatos matyti, kad Projektas néra toks dokumentas, kurj

pagal Civilinés saugos jstatymg yra pavesta (suteikti jgaliojimai) tvirtinti Vyriausybei. Tuo labiau,
kad Vyriausybé, igyvendindama nurodyta jstatymo nuostata (t. y. Civilinés saugos istatymo 9
straipsnio 5 punktg) jau yra patvirtinusi Valstybinj ekstremaliyjy situacijy valdymo plang
Vyriausybés 2010 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 1503.

Vertinant galiojant] teisinj reguliavimg, manytina, kad Projekto preambuléje nurodytas jo
priémimo jstatyminis pagrindas yra netinkamas (ne tas), todel turéty biti kei¢iamas, o nesant kito
istatyminio pagrindo — toks Projektas negaléty biiti priimtas (prieSingu atveju galéty buti laikoma, jog
Projektas priimtas nesant jstatyminio pagrindo ir paZeidZiant valdziy padalijimo principa bei
Vyriausybés kompetencija).

Taip pat paZymétina, kad ,,Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucinj teisinés
valstybés principa, savo aktuose ne karta yra konstataves, kad <...> pojstatyminiai teisés aktai negali
priestarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, pojstatyminiai teisés aktai turi
biiti priimami remiantis jstatymais; pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo normy taikymo aktas
nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. kovo 5 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2005 m.
vasario 7 d., 2007 m. geguzés 5 d., 2007 m. rugpjtcio 13 d., 2007 m. rugs¢jo 6 d., 2009 m. balandZio
29 d., 2009 m. spalio 8 d. nutarimai).

Be to, vertinant Projekto rengéjo argumentus, nurodytus lydimojoje medziagoje, kodél
siekiamos jtvirtinti priemonés negaléty biiti jtvirtintos, pvz. Vandeny srities plétros 2017-2023 mety

programos jgyvendinimo veiksmy plane, patvirtintame aplinkos ir zemés tkio ministro 2017 m.



geguzés 5 d. jsakymu Nr. D1-375/3D-312, manytina, kad teisiniy kliti¢iy tg padaryti nebuvo (iSskyrus
technines, organizacines administracinis problemas, kurios galéty buti paSalintos konstruktyviai
sprendziant susidariusias problemas).

2. Projekto rengejas turéty pateikti informacija ne tik apie 1éSy poreikj, pagal kurj
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pazymoje nurodoma, kad reikés 29 mln. eury
valstybés biudzeto 1&8y, bet ir 168y $altinj, kurj turéty jsivertinti ir suderinti su Finansy ministerija bei
atitinkamomis atsakingomis institucijomis. Pazymétina, kad Projekto 2 punkte nurodoma, kad
Nemuno Zemupio potvyniy prevencijos ir padariniy likvidavimo priemoniy planas (toliau — Planas)
bus vykdomas i§ atitinkamoms institucijoms patvirtinty bendryjy asignavimy ir kity 1€y, taciau
Projekty rengéjas nepateikia informacijos, ar atsakingi vykdytojai tokias 1étas turés ir galés skirti. Be
to, kaip matyti, pvz. Zemés iikio ministerija i§ viso nesutinka bati atsakingu vykdytoju dél tam tikry
priemoniy Vykdymo ir praso ja isbraukti.

3. Teiséktiros principy atzvilgiu néra tikslinga (ir pagrista) Projekte jtvirtinti pavedimag
atsakingiems vykdytojams vykdyti priemoniy plang, kadangi priemoniy planas bendrgja prasme
turéty apimti suplanuoty priemoniy ir veiksmy vykdyma, todél sitlytina nurodyto teiginio Projekto 3
punkte atsisakyti.

Be to, atsizvelgiant j Projekto 3 punkto formuluotg, jog ,kitoms institucijoms ir
savivaldybéms situlyti dalyvauti vykdant Plano priemones®, manytina, kad Projekto 3 punkto
formuluoté ir Projektu tvirtinamo Plano priemoniy atsakingy vykdytojy nurodymas savivaldybiy
atzvilgiu neatitinka teis¢kiiros aiSkumo ir sistemiskumo principy, kadangi nurodytas Planas tampa
neprivalomas (tik rekomendacinis), taigi ir nebiitinai vykdomas. Dél Sios priezasties Projektu
tvirtinamo Plano, kaip teisés akto paskirtis ir realizavimo galimybés yra abejotinos.

4. Vertinant Plano priemones ir prie jy priskirtus atsakingus vykdytojus, Projekto rengéjas
turéty pagristi jy paskyrima, taip pat jvertinti, ar apskritai prie vienos ar kitos priemonés toks
atsakingas vykdytojas gali biti priskirtas. Pvz. yra numatytos priemonés d¢l vietiniy keliy, vietinés
reik§més kelio atstatymo, remonto, rekonstrukcijos ir vienu i§ atsakingy vykdytojy yra nurodyta
Susisiekimo ministerija, tadiau turéty bati jvertintas Keliy jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje ir 5
straipsnio 4 dalyje jtvirtinto teisinio reguliavimo santykis su Plane planuojamomis priemonémis ir
atsakingais vykdytojais. Be to, Plane vartojamos formuluotés turéty atitikti jstatymuose vartojamas

sagvokas (apibrézimus, kitas formuluotes).
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