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Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijai



[bookmark: Antraste]DĖL DIPLOMATINĖS TARNYBOS ĮSTATYMO NR. VIII-1012 PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO IR JO LYDIMŲJŲ ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ DERINIMO


Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1012 2, 8, 28, 30, 35, 37, 41, 43, 44, 49, 61, 62, 64, 65, 66, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 95, 96, 97 straipsnių, Įstatymo 1 priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 621 ir 831 straipsniais įstatymo projektą (toliau – Projektas), Lietuvos Respublikos asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių institucijas įstatymo Nr. X-1262 priedo pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Delegavimo įstatymo projektas) ir Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo Nr. I-1336 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Socialinio draudimo įstatymo projektas), teikia teisinę išvadą.
1. Projekto 2 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos įstatymo (toliau – Įstatymas) 8 straipsnio naujoji nuostata, kuria siekiama numatyti, kad daugiau nei pusę Atestacijos komisijos narių sudaro pagal diplomato tarnybos sutartį dirbantys diplomatai, yra tinkamai nepagrįsta (neatskleistas jos poreikis, nenurodyti teigiami rezultatai, lyginant su galiojančiu reguliavimu, nepristatytos problemos, kurios kyla šiuo metu, nesant tokios nuostatos). Teisingumo ministerijos nuomone, siekiant Atestacijos komisijos nešališkumo, nepriklausomumo, priimamų sprendimų objektyvumo, o kartu ir diplomatinės tarnybos atvirumo ir skaidrumo, būtų tikslinga Projekte įtvirtinti nuostatas, užtikrinančias, kad tam tikra dalis Atestacijos komisijos narių būtų skiriama ne iš diplomatinės tarnybos korpusui priklausančių asmenų, bet nepriekaištingos reputacijos asmenų ,,iš šalies“, pavyzdžiui, kaip formuojama Prokurorų atestacijos komisija (Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 10 straipsnio 6 dalis), Nuolatinė teisėjų veiklos vertinimo komisija (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 913 straipsnio 4 dalis), taip pat pastebėtina, kad ir į valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo komisijų sudėtį gali būti, o tam tikrais atvejais ir privalo būti įtraukiami kitų institucijų, organizacijų atstovai (Valstybės tarnybos įstatymo 27 straipsnio 14 dalis, Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. lapkričio 28 d. nutarimu Nr. 1176 „Dėl Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo įgyvendinimo“ 33 ir 35 punktai). 
2. Projekto 3 straipsnio 2 dalimi teikiamas siūlymas, kuriuo siekiama nustatyti, kad asmuo, su kuriuo sudaryta terminuota diplomato tarnybos sutartis, į užsienio reikalų ministrą dėl nuolatinės diplomato tarnybos sutarties sudarymo galėtų kreiptis tik tuo atveju, jei su juo sudaryta terminuota diplomato tarnybos sutartis galiojo ne trumpiau kaip 2 metus. Pastebėtina, kad šis siūlymas taip pat nėra tinkamai pagrįstas aiškinamajame rašte (kodėl reikalingas toks ribojimas, ar jis proporcingas ir pan.). Jei vis tik šis siūlymas būtų teikiamas toliau svarstyti, Projekte turi būti numatytos pereinamojo laikotarpio nuostatos (t.y. kokių asmenų atžvilgiu pradedamas skaičiuoti 2 metų terminas). Kartu diskutuotinas ir siūlomas nustatyti pareiginės algos koeficiento nustatymo reguliavimas – juk asmuo jau buvo diplomatas, kodėl vertinamu atveju laikoma, kad jis vėl priimamas į pareigas ir jam nustatomas žemiausias atitinkamai pareigybei nustatytas pareiginės algos koeficientas.
3. Siūlytina plačiau atskleisti Projekto 5 ir 6 straipsnių poreikį, t.y. kodėl reikalingos tokios nuostatos, kokia jų paskirtis, be kita ko, omenyje turint tai, kad numatomas jų skirtingas įsigaliojimas su pakankamai nežymiu laiko intervalu (manytina, kad jų taikymas praktikoje gali sukelti tam tikrų neaiškumų ir problemų, kas vėlgi nesukurtų teisinio stabilumo). 
4. Vertinant Projekto 8 straipsnyje dėstomą Įstatymo 41 straipsnio 1 dalį, darytina išvada, kad ir šios dalies trečiojo sakinio nuostatai taikytina ketvirtojo sakinio (su dviem papunkčiais) taisyklė. Vis tik, atsižvelgiant į pačios naujos nuostatos formuluotę, manytina, ketvirtasis sakinys neturėtų būti taikomas trečiojo sakinio nuostatų atžvilgiu. Siekiant aiškumo, siūlytina atitinkamai tikslinti vertinamų nuostatų dėstymą, kad būtų aiškiai ir nedviprasmiškai nustatoma, kad tais atvejais, kai diplomato, laikinai perkelto į karjeros valstybės tarnautojo pareigas Įstatymo 43 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka, tarnybinę veiklą vertina valstybės institucija, kurioje jis eina pareigas, į kurias jis perkeltas, taikoma tik Valstybės tarnybos įstatymo nustatyta tvarka, netaikant jokių papildomų Projekto ar Įstatymo nuostatų.
5. Aiškinamajame rašte turi būti pagrįstas ir motyvuotas Projekto 8 straipsniu teikiamas siūlymas atsisakyti Įstatymo 41 straipsnio 4 dalies 3 punkto nuostatų („suteikti nuosekliai aukštesnį diplomatinį rangą, atsižvelgiant į šio įstatymo 61 straipsnio 2 dalies nuostatas“).
6. Naujai dėstomoje Įstatymo 41 straipsnio 8 dalyje kaip perteklinės to paties straipsnio 1 dalies atžvilgiu atsisakytina nuostatos „ir jeigu diplomatas ne trumpiau kaip 6 mėnesius eina pareigas diplomatinėje tarnyboje“.
7. Projekto 9 straipsnio 1 dalyje dėstomos Įstatymo 43 straipsnio 4 dalies paskutiniojo sakinio nuostata „Diplomatui jo laikino perkėlimo į karjeros valstybės tarnautojo pareigas laikotarpiu taikomos šios dalies ir mutatis mutandis Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos“ vertintina kaip itin plačios ir neapibrėžtos taikymo srities, todėl siekiant teisinio aiškumo, siūlytina aiškiai įvardyti, kokios Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo nuostatos taikomos (pavyzdžiui, duodant nuorodas į konkrečius straipsnius, pateikiant tam tikrą santykių rūšį reguliuojančių nuostatų apibendrintą pavadinimą ir pan.).
8. Įvertinus Projekto 9 straipsnio 4 dalimi teikiamus siūlymus: pirma, šioje dalyje dėstomos nuostatos savo turiniu yra nesusijusios su Įstatymo 43 straipsnio paskirtimi, reguliuojamais santykiais, todėl turėtų būti dėstomos kitoje, turiniu susijusioje Įstatymo vietoje; antra, šioje dalyje vartojama nuostata „paskiriamas į kitas pareigas šio įstatymo nustatyta tvarka“ vertintina kaip neapibrėžta, t. y. neaiškus jos turinys, nėra aišku, kokios Įstatymo nuostatos turimos omenyje.
9. [bookmark: pnTP1_9000550][bookmark: pnTP1_9000551][bookmark: nTP1_9000550][bookmark: nTP1_9000551]Projekto 13-14 straipsniais siūloma Įstatyme įtvirtinti naują išmokų rūšį - rentas į pensiją iš diplomatinės tarnybos išėjusiems diplomatams. Savo esme ši renta būtų tapati valstybinei pensijai, kuri nėra tiesiogiai įvardyta Konstitucijos 52 straipsnyje. Konstitucinis Teismas ne kartą (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 3 d., 2003 m. liepos 4 d., 2007 m. spalio 22 d., 2008 m. gruodžio 24 d., 2014 m. liepos 3 d. nutarimai, 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas ir kt.) yra pažymėjęs, kad tiesiogiai Konstitucijos 52 straipsnyje neįvardytos valstybinės pensijos gali būti skiriamos asmenims už atliktą tarnybą ar nuopelnus Lietuvos valstybei, taip pat kaip kompensacija įstatyme nurodytiems nukentėjusiesiems asmenims; valstybinių pensijų ypatumai leidžia įstatymų leidėjui, atsižvelgiant į visas reikšmingas aplinkybes ir paisant Konstitucijos normų bei principų, nustatyti atitinkamas šių pensijų skyrimo sąlygas; įstatymų leidėjo diskrecija nustatant valstybinių pensijų skyrimą yra platesnė nei reglamentuojant kitas pensijas, jų skyrimo sąlygos gali būti labai įvairios ir priklausyti inter alia nuo tarnybos ypatumų, ekonominių valstybės išgalių. Nustatant, kokiems asmenims skiriama ir mokama valstybinė pensija, valstybinės pensijos skyrimo ir mokėjimo pagrindus bei sąlygas, taip pat šios pensijos dydžius, privalu paisyti konstitucinio socialinės darnos imperatyvo, teisingumo, protingumo, proporcingumo principų; valstybinės pensijos skyrimas ir mokėjimas neturi tapti privilegija. Išskirtinių socialinių garantijų, kurios tiesiogiai nėra numatytos Konstitucijoje, suteikimas diplomatinėje tarnyboje dirbantiems asmenims vien dėl diplomato tarnybos fakto nėra objektyviai pateisinamas, kaip to reikalauja konstitucinė doktrina. Neaišku, kodėl ši socialinė asmenų grupė yra išskiriama kaip ypatinga lyginant, pavyzdžiui, su kitais valstybės tarnautojais ar viešojo sektoriaus darbuotojais (pavyzdžiui, gydytojais, mokytojais). Nesant objektyvių kriterijų, kuriais remiantis būtų pagrįstas naujo teisinio reguliavimo nustatymas, ši teisė traktuotina kaip privilegija, o, kaip savo 2014 m. liepos 3 d. nutarime pažymėjo Konstitucinis Teismas, Konstitucija nesaugo ir negina tokių asmens įgytų teisių, kurios savo turiniu yra privilegijos; privilegijų gynimas ir apsauga reikštų, kad yra pažeidžiami konstituciniai asmenų lygiateisiškumo, teisingumo principai, Konstitucijoje įtvirtintas darnios visuomenės imperatyvas, taigi ir konstitucinis teisinės valstybės principas (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai, 2010 m. liepos 2 d. sprendimas). 
Šiame kontekste pažymėtina, kad turėtų būti įvertintos ir ekonominės valstybės išgalės siūlomo teisinio reguliavimo priėmimo metu. Atkreipiame dėmesį, kad, pavyzdžiui, po 2009 m. ekonominės krizės Lietuvos Respublikos Seimas 2011 m. gegužės 24 d. nutarimu Nr. XI-1410 buvo patvirtinęs Valstybinio socialinio draudimo ir pensijų sistemos pertvarkos gaires, kurių III skyriaus 1 punktu buvo nurodyta neplėsti nukentėjusiųjų asmenų valstybinių pensijų gavėjų grupių.
Papildomai Projekto 13 ir 14 straipsniams turėtume šių pastabų:
9.1. Projekto 13 straipsnio 1 dalimi teikiamas siūlymas turėtų būti dėstomas turiniu susijusiame Projekto 14 straipsnyje. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pateikta nuostatos formuluotė neapibrėžia rentos mokėjimo periodiškumo (ar ji bus mokama kartą per mėnesį, ar turimas omenyje kitas laikotarpis) bei jos dydžio – nėra aišku, kuriuo momentu bus vertinama pareiginė alga (teisės įgijimo į rentą momentu, prašymo skirti rentą momentu, skyrimo momentu ir pan.).
9.2. Vadovaujantis susiklosčiusia praktika, siekiant išvengti galimų ginčų ir neaiškumo, Projekto 14 straipsnyje reikėtų nustatyti aiškų momentą, kuriuo asmuo įgyja teisę į rentą. 
9.3. Projekto 14 straipsnyje dėstomos Įstatymo 621 straipsnio 4 dalies formuluotę siūlytina dėstyti analogiškai, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos teisėjų valstybinių pensijų įstatymo 7 straipsnio 4 dalies, nuostatai. 
10. Atsižvelgiant į Projekto 16 straipsnio 3 dalyje siūlomą numatyti naują kategoriją asmenų, svarstytina, ar atitinkamai nereikėtų pildyti ir galiojančio Įstatymo 67 straipsnio nuostatų.
11. Nei Įstatyme, nei Projekte nėra apibrėžtas nuostatos „įrašai, atitinkantys diplomatinio paso išdavimo pagrindą“ turinys, todėl ir Projekto 17 straipsnio 1 dalies nuostata vertintina kaip neapibrėžto taikymo. Atsižvelgiant į tai, siūlytina ją atitinkamai tikslinti, pavyzdžiui, duodant nuorodą į konkrečias Įstatymo nuostatas. 
12. Įvertinus Projekto 18 straipsniu teikiamus Įstatymo papildymo 831 straipsnio 2 dalimi siūlymus, pastebėtina, kad Projekte nėra apibrėžtas Vyriausybės nustatyto gyvenamosios vietos pragyvenimo išlaidų koeficiento ir užsienio reikalų ministro nustatyto gyvenamosios vietos pragyvenimo išlaidų korekcinio koeficiento santykis. Pavyzdžiui, jei vienu metu bus nustatyti du skirtingi dydžiai tai pačiai valstybei, tai kuris iš jų bus taikomas atitinkamų išlaidų apskaičiavimui, Projekte nenumatyta. Taip pat nėra aišku, kodėl vertinamoje nuostatoje kalbama tik apie diplomatines atstovybes, o neminimos konsulinės įstaigos. 
13. Siekiant aiškumo ir apibrėžtumo, Projekto 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse vartojama nuostata „visiškai ar iš dalies“ turi būti pildoma, nurodant, kokiu atveju, kuri iš alternatyvų būtų taikoma (kokiais atvejais apmokamos visos išlaidos, kokiais – dalis išlaidų).
14. Atsižvelgiant į tai, kad Projekto 20 straipsnio 3 dalyje minimu atveju sutuoktinių pareiginės algos dydis gali būti skirtingas, siūlytina įstatyminiu reguliavimu (o ne pavesti tai padaryti įgyvendinamuoju teisės aktu) įtvirtinti taisyklę, kaip tokiu atveju būtų nustatomas mokamos kompensacijos dydis. 
15. Atkreiptinas dėmesys, kad Projekto 22 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje nėra nustatytos taisyklės, kaip būtų elgiamasi konkrečiu atveju, kai realiai egzistuotų abi šiame sakinyje minimos alternatyvos dėl galimybės aprūpinti gyvenamosiomis patalpomis (kaip ir kuo vadovaujantis būtų nuspręsta dėl konkretaus sprendimo).
16. Įvertinus aiškinamojo rašto informaciją, siūlytina Projekto 22 straipsnio 4 dalyje vietoj nuostatos „ar išvykusiam“ įrašyti nuostatą „ir (ar) išvykusiam“. 
17. Užsienio reikalų ministerijai nepateikus detalesnės informacijos dėl Projekto 24 straipsnio 1 dalimi siūlomo Įstatymo 92 straipsnio 2 dalies papildymo 9 punktu bei 25 straipsnio 1 dalimi siūlomo aptarto Įstatymo 95 straipsnio papildymo 3 dalimi tikslo ir turinio, minėtos Projekto nuostatos kelia neaiškumų. Pažymėtina, jog pagal Diplomatų atestacijos komisijos nuostatų, patvirtintų užsienio reikalų ministro 2015 m. birželio 9 d. įsakymu Nr. V-124, 4.1 papunktį Diplomatų atestacijos komisija teikia rekomendacijas užsienio reikalų ministrui, be kita ko, dėl terminuotos diplomato tarnybos sutarties nutraukimo, todėl nėra aišku, kokie atvejai turimi omenyje Projekto 24 straipsnio 1 dalies nuostatoje dėl Diplomatų atestacijos komisijos siūlymo atšaukti iš pareigų diplomatą, dirbantį pagal terminuotą diplomato tarnybos sutartį (Projekto aiškinamojo rašto 11 punkte nenurodyta, kad būtų planuojamas Diplomatų atestacijos komisijos nuostatų keitimas). Atsižvelgiant į tai, siūlytina minėtą Projekto nuostatą tikslinti. Taip pat kyla klausimas dėl aptartoje Projekto nuostatoje vartojamos formuluotės „vadovaujantis tarptautine teise“ tinkamumo. Siūlytina šią formuluotę tikslinti, detaliau apibrėžiat taikytinas tarptautinės viešosios teisės normas. Kartu pastebėtina, jog neturint detalesnės informacijos dėl Projekto 24 straipsnio 1 dalimi siūlomų galimų terminuotos diplomato tarnybos sutarties nutraukimo pagrindų, sudėtinga įvertinti Projekto 25 straipsnio 1 dalimi siūlomo reguliavimo pagrįstumą ir teisėtumą.
18. [bookmark: n1_241][bookmark: pn1_241]Įvertinus Delegavimo įstatymo projektą, Teisingumo ministerijos nuomone, siekiant užtikrinti tinkamą diplomato teisės į karjerą įgyvendinimą, būtų tikslinga tobulinti teisinį reguliavimą taip, kad būtų aiškiai ir nedviprasmiškai nustatyta, jog ir tais atvejais, kai diplomatas Asmenų delegavimo į tarptautines ir Europos Sąjungos institucijas ar užsienio valstybių institucijas įstatymo nustatyta tvarka laikinai perkeliamas į pareigas tarptautinėje ir Europos Sąjungos institucijoje ar užsienio valstybės institucijoje, jo tarnybinė veikla taip pat yra vertinama, atitinkamai – taikomos visos su vertinimo rezultatais susijusios pasekmės (pavyzdžiui, įvertinus labai gerai, diplomatas perkeliamas į nuosekliai aukštesnes pareigas). 
19. Socialinio draudimo įstatymo projektui pastabų ir pasiūlymų nėra. 

[bookmark: _GoBack]Dėl Projekto teisės technikos 
1. Projekto 1 straipsnyje tikslintinas keičiamo Įstatymo straipsnio numeris – turi būti 3, o ne 2. Atitinkamai tikslintinas Projekto pavadinimas ir kiti susiję dokumentai, kuriuose nurodomas keičiamo straipsnio numeris. 
2. Suvienodintina Projekto 8 straipsnio atskirose nuostatose minimo „tarnybinės veiklos gerinimo plano“ pavadinimo formuluotė (žr. keičiamo Įstatymo 41 straipsnio 7 dalį). 


Teisingumo ministras                                                                                           Elvinas Jankevičius
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