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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2008 M. VASARIO 13 D. NUTARIMO NR. 127 „DĖL FINANSINĖS PARAMOS VARTOTOJŲ ASOCIACIJOMS TEIKIMO“ PAKEITIMO PROJEKTO
 (toliau – Projektas)
(TAP NR. 19-1809; TAIS NR. 19-11540(2)

	 Nr.  


Vilnius

Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Projekto 1.1 papunktyje keičiamų Finansinės paramos vartotojų asociacijoms teikimo taisyklių (toliau – Taisyklės) 3.4 papunkčio ir kitų punktų formuluotę „ieškiniai dėl vartotojų viešojo intereso gynimo“ siūlome suderinti su Vartotojų teisių apsaugos įstatymo (toliau – Įstatymas) 31 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad vartotojų asociacija pareiškia ieškinį ar pareiškimą (skundą) vartotojų viešajam interesui ginti.
2. [bookmark: _GoBack]Projekto 1.2 papunkčiu keičiamų Taisyklių 7.4 papunktyje keičiamas vienas iš atvejų, kai neteikiama finansinė parama, nustatant, kad „vartotojų asociacijos lėšų naudojimo ir įgyvendinimo ataskaita nebuvo patvirtinta Taisyklių nustatyta tvarka, arba jeigu nustatyta, kad finansinės paramos lėšos panaudotos ne pagal paskirtį“, tačiau Taisyklės šios ataskaitos ir jos tvirtinimo tvarkos nenustato. Projekto 1.24 papunktyje keičiamų Taisyklių 48.1 papunktyje nustatyta „ketvirtinė ataskaita apie priemonių programos ar projekto įgyvendinimą“ ir 48.2 papunktyje nustatyta „priemonių programos ar projekto lėšų naudojimo ir įgyvendinimo ataskaita“, o ataskaitos dėl išlaidų, susijusių su grupės ieškiniais dėl vartotojų apsaugos ir (ar) ieškiniais dėl vartotojų viešojo intereso gynimo (toliau – bylos išlaidos) rengimas ir tvirtinimas nenustatytas. Be to, Taisyklių 7 punkte nustatyti ribojimai (reikalavimai) (Taisyklių II skyrius vadinasi „reikalavimai pareiškėjams“), kurie turėtų būti dėstomi įstatymo lygmeniu, todėl, manytina, kad šie reikalavimai nepagrįsti Įstatymo reguliavimu (kaip galimai papildomi reikalavimai vartotojų asociacijoms, nei nurodyti Įstatymo 13 straipsnio 2 dalyje), todėl viršijantys Vyriausybės įgaliojimus, kuri gali nustatyti tik finansinės paramos teikimo vartotojų asociacijoms procedūras, o ne įstatymines normas.
3. Atskleisdamas įstatymuose bei Seimo nutarimuose vartojamos formuluotės „Vyriausybės nustatyta tvarka“ turinį, Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad jeigu pagal įstatymą atitinkamą tvarką turi nustatyti Vyriausybė, tai būtent pati Vyriausybė, o ne kuris nors kitas subjektas ir turi nustatyti šią tvarką. Vyriausybė savo nutarimu negali perleisti kuriai nors kitai valstybės institucijai jai įstatymo nustatytų įgaliojimų (Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 30 d. nutarimas). Šiame kontekste siūlome įvertinti Projekto 1.3, 1.6-1.8, 1.17 ir kitus papunkčius, kuriuose teisingumo ministras deleguojamas patvirtinti atitinkamas nuostatas, nors atsižvelgiant į teisės aktų hierarchijos principą, vadovaujantis Įstatymo 13 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad Įstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nustatytas sąlygas atitinkančioms vartotojų asociacijoms, Vyriausybės nustatyta tvarka pateikusioms veiklos ataskaitą, teikiama valstybės finansinė parama pagal Vyriausybės patvirtintas taisykles arba papildyti nutarimo priėmimo teisinį pagrindą, kurį įgyvendinant nustatytos atitinkamos nuostatos.
4. Siūlome tikslinti Projekto 1.5 papunkčiu keičiamų Taisyklių 12.6 papunktį, nes nurodytame nutarime nėra apibrėžtas ilgalaikis turtas (patvirtintas Ilgalaikio turto nusidėvėjimo (amortizacijos) minimalių ir maksimalių ekonominių normatyvų viešojo sektoriaus subjektams sąrašas).
5. Siekiant teisinio aiškumo ir apibrėžtumo Projekto 1.5 papunktyje kaičiamų Taisyklių 12.4 papunktyje siūlome nurodyti, kokios paraiškos turimos omenyje, Projekto 1.11 papunktyje keičiamų Taisyklių 17.2, 17.3 papunkčiuose – kokios prioritetinės kryptys (jei tai tos pačios, kurios nurodytos Taisyklių 3.2 papunktyje – siūlome suvienodinti vartojamas sąvokas), Taisyklių 17.3 papunktyje – kur nustatyti (kieno) įgyvendinimo reikalavimai (sąlygos), Taisyklių 17.4 papunktyje – kokie kontaktinio asmens kontaktiniai duomenys turi būti nurodyti, Projekto 1.14 papunktyje keičiamų Taisyklių 23 punkte – kokia informacija apie pateiktas paraiškas dėl bylos išlaidų turi būti paskelbiama, Projekto 1.17 papunktyje keičiamų Taisyklių 32 punkte – kas yra skėtinės vartotojų asociacijos ir kita. 
6. Projekto 1.6 papunktyje keičiamų Taisyklių 13 punkte įsivedamas priemonių programos ar projekto finansavimo paraiškos trumpinys „paraiška“, o Projekto 1.8 papunktyje keičiamų Taisyklių pildomame 142 punkte trumpinys „paraiška dėl bylos išlaidų“, apibūdinantis „paraišką dėl vartotojų asociacijos išlaidų, susijusių su grupės ieškiniu dėl vartotojų apsaugos ar ieškiniu dėl vartotojų viešojo intereso gynimo, apmokėjimo“, tačiau iš daugumos Taisyklių nuostatų darytina išvada, kad trumpinys „paraiškos“ vartojamas apibūdinti visus atvejus, tiek ir pretenduojant į Taisyklių 3.1 ir 3.2 papunkčiuose nurodytas paramas (pagal įsivestą trumpinį turėtų apimti tik šias paramas), tiek pagal Taisyklių 3.3 ir 3.4 papunkčiuose nurodytas paramas (pvz., Taisyklių 15, 16 ir kiti punktai). Manome, kad toks trumpinio „paraiška“ įsivedimas ir Taisyklių 31 punkto nuostata, kad „Taisyklių nuostatos dėl priemonių programų ir projektų taikomos ir narystės programoms“ sukuria vidinį Taisyklių nuostatų prieštaravimą. Siūlome tikslinti šių trumpinių vartojimą Taisyklėse, kad būtų aišku, kokioms paraiškoms Taisyklių 12.4 papunktyje, 15, 19, 27, 29 ir kituose punktuose keliami reikalavimai, nes jeigu šios nuostatos netaikomos paraiškoms dėl bylos išlaidų, tada neaišku, kas juos nustatys. Taip pat siūlome peržiūrėti ir kitų sąvokų (trumpinių) vartojimą Taisyklėse, pavyzdžiui, Taisyklių 46 punkte (Projekto 1.23 papunktis) vartojama „komisijos“ sąvoka, nors Taisyklių 24 punkte įsivestas „vertinimo komisijos“ trumpinys ir kita.
7. Projekto 1.10 papunktyje keičiamų Taisyklių 16 punkte nurodyta, kad „paraiškos priimamos mėnesį nuo informacijos apie paraiškų priėmimą paskelbimo, išskyrus paraiškas dėl bylos išlaidų“, tačiau Taisyklėse nenustatyta, kada priimamos paraiškos dėl bylos išlaidų. Projekto derinimo pažymoje nurodyta, kad „paraiškos dėl vartotojų asociacijos išlaidų, susijusių su grupės ieškiniu dėl vartotojų apsaugos ar ieškiniu dėl vartotojų viešojo intereso gynimo, apmokėjimo būtų teikiamos Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai esant poreikiui, kadangi sudėtinga numatyti aplinkybes, kada vartotojų asociacija imtųsi bylos dėl grupės ieškinio ar ieškiniu dėl vartotojų viešojo intereso gynimo parengimo“, tačiau, manome, kad Taisyklės turėtų nustatyti laiko terminą, kada galima kreiptis su šia paraiška, nes turi būti aišku, ar su šia paraiška galima kreiptis iki Taisyklių 3.4 papunktyje nurodytų ieškinių pateikimo ar po jų pateikimo ir pan.
8. Projekto 1.24 papunktyje keičiamų Taisyklių 48 punkte nepagrįstai siūloma didinti vartotojų asociacijų administracinę naštą ir vietoj vienos ataskaitos (Taisyklių 48.2 papunktis), nurodytas įpareigojimas teikti kiekvieną ketvirtį ketvirtinę ataskaitą apie priemonių programos ar projekto įgyvendinimą. Siūlome pagrįsti.
9. Atsižvelgiant į Taisyklių 37-39, 43, 44, 49 ir kituose punktuose rašomus laiko terminus (rašomi skaičiumi), siūlome Projekto 1.14 papunktyje keičiamų Taisyklių 23 punkte tikslinti nurodytą „septynių darbo dienų“ terminą. Pastaba taikytina ir Taisyklių 27, 29 punktams, 48.1 papunkčiui ir kitiems punktams.
10. Siūlomas reguliavimas turėtų būti pagrįstas, pavyzdžiui, nenurodyta, kodėl Projekto 1.4 papunktyje keičiamų Taisyklių 11 punkte vietoj 50 procentų siūloma nustatyti 20 procentų ir tai, kad Projekto 1.17 papunktyje keičiamų Taisyklių 32 punkte papildomas 10 balų skyrimas nesudaro išskirtinių ar nevienodų sąlygų palyginus su kitais subjektais, kuriems šie balai neskiriami.
11. Siekiant aiškumo ir apibrėžtumo, Taisyklių 46 punkte (Projekto 1.23 papunktis) siūlome nurodyti, kada turi būti pervedama 100, o kada  25 procentai skirtų finansinės paramos lėšų į vartotojų asociacijos sąskaitą.
12. Atsižvelgdami į Korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas (kai reguliuojami visuomeniniai santykiai, susiję su finansinės paramos teikimu) ir į Ekonomikos ir inovacijų ministerijos 2019 m. spalio 16 d. raštu Nr. (26.19-61)-3-3780 pateiktas pastabas, į kurias neatsižvelgta, siūlome atlikti Projekto antikorupcinį vertinimą.
13. Įvertinus Įstatymo nuostatas, siūlomus Taisyklių pakeitimus ir teisės technikai keliamus reikalavimus, manome, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimas Nr . 127 „Dėl finansinės paramos vartotojų asociacijoms teikimo“ ir Taisyklės turėtų būti keičiamos ir šiais aspektais:
[bookmark: _Hlk529966262]	1) atsižvelgiant į Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 (toliau – Rekomendacijos), 60 punktą siūlome tikslinti keičiamo nutarimo pavadinimą;
	2) Taisyklių 6 punkte duodama nuoroda į Asociacijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalį, tačiau ši nuoroda neatitinka ne tik šio pakeistų įstatymo nuostatų, bet ir Įstatymo 13 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta, kad Įstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nustatytas sąlygas atitinkančioms vartotojų asociacijoms, Vyriausybės nustatyta tvarka pateikusioms veiklos ataskaitą, teikiama valstybės finansinė parama pagal Vyriausybės patvirtintas taisykles. Šioje nuostatoje Vyriausybei pavesta nustatyti tvarką, pagal kurią būtų teikiama ataskaita, tuo tarpu Taisyklių 6 punkte minėtai ataskaitai keliamas papildomas reikalavimas – ji turi atitikti Asociacijų įstatymo 10 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus. Manytina, kad aptariama Taisyklių nuostata savaip interpretuoja Įstatymo reguliavimą. Be to, atsižvelgiant į Rekomendacijų reikalavimus neturėtų būti perrašomos įstatymų nuostatos, nes tokia teisėkūros praktika Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikoma ydinga, nes sukelia neaiškumų, kas yra tikrasis teisinio reguliavimo šaltinis – įstatymas ar poįstatyminis teisės aktas;
	3) atsižvelgdami į Taisyklių III skyriuje dėstomas nuostatas, siūlome tikslinti jo pavadinimą, nes jis neatitinka jame dėstomų nuostatų esmės;
	4) siūlome keisti Taisyklių 36 punktą, nes protokole turi būti nurodytas visais atvejais siūlomas finansinės paramos dydis, nes pagal Taisyklių 34 punktą (Projekto 1.18 papunktis) vertinimo komisija pateikia siūlymą dėl finansinės paramos skyrimo tikslingumo ir finansinės paramos dydžio. Taip pat siūlome įvertinti poreikį keisti ir kitus Taisyklių punktus, pavyzdžiui, Taisyklių 39 punktą įvertinant poreikį šį punktą pildyti ir dėl bylos išlaidų. Taip pat pagal Taisyklių VIII skyriaus nuostatas reikia atsiskaityti tik už priemonių programoms ir projektams skiriamas lėšas, tačiau nepagrįstai nereikia atsiskaityti už kitą Taisyklėse nustatytą teikiamą finansinę paramą, o ir šio skyriaus nuostatos neatitinka jo pavadinimo ir Taisyklių 1 punkto, kuriame nustatyta, kad Taisyklės nustato atsiskaitymo už gautas lėšas (t.y. visas lėšas) tvarką ir kita.
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