DERINIMO PAŽYMA
	Nr.
	Institucija
	Pastabos, gautos pakartotinio derinimo metu

	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos komentaras

	1
	Valstybinė energetikos reguliavimo tarnyba


Lietuvos Respublikos konkurencijos tarnyba

	BSĮ projekto 5 straipsniu keičiamo Biudžeto sandaros įstatymo 18 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, kad asignavimai asignavimų valdytojams skiriami išlaidoms, iš jų – darbo užmokesčiui, ir turtui įsigyti. Minėtu punktu įtvirtinama išimtis, kuria vadovaujantis žvalgybos institucijoms ir valstybinėms aukštosioms mokykloms asignavimai išlaidoms skiriami neišskiriant iš jų darbo užmokesčio. 
Siūlome tobulinti keičiamą Biudžeto sandaros įstatymo 18 straipsnio 2 dalies 3 punktą, numatant, kad asignavimai išlaidoms, neišskiriant iš jų darbo užmokesčio fondo, skiriami ne tik žvalgybos institucijoms ir valstybinėms aukštosioms mokykloms, bet ir rinkos priežiūrą vykdančioms nepriklausomoms valstybės institucijoms. Siūlomas pakeitimas užtikrintų, kad reguliavimo funkcijas atliekančios institucijos, (pvz., Taryba, Ryšių reguliavimo tarnyba, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba), savarankiškai įgyvendintų joms skirtą biudžetą, nepriklausomai nuo kitų valdžios institucijų savarankiškai planuotų asignavimus ir, esant poreikiui, juos perskirstytų. Be to, siūlomu pakeitimu būtų užtikrintas iš Europos Sąjungos teisės kylantis Tarybos nepriklausomumo principas, numatantis valstybių narių pareigą užtikrinti, kad nacionalinės reguliavimo institucijos galėtų priimti savarankiškus sprendimus, nepriklausomai nuo jokio politinio organo, taip pat savarankiškai įgyvendintų joms skirtą biudžetą ir turėtų pakankamai žmogiškųjų ir finansinių išteklių savo pareigoms vykdyti (Europos Sąjungos trečiojo energetikos paketo Direktyvos 2009/72/EB 35 straipsnio 4 dalies pirmasis sakinys, 35 straipsnio 4 dalies b punkto ii papunktis ir 35 straipsnio 5 dalies a punktas; Direktyvos 2009/73/EB 39 straipsnio 4 dalies pirmasis sakinys, 39 straipsnio 4 dalies b punkto ii papunktis ir 35 straipsnio 5 dalies a punktas).
	Neatsižvelgta.
Biudžeto sandaros įstatymo pakeitimo projekto 18 straipsnio 2 dalies pakeitimas dėl išimties papildymo žvalgybos institucijoms skiriant asignavimus išlaidoms, neišskirti iš jų darbo užmokesčio, pasiūlytas atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos ir tarnybos paslapčių įstatymą, kuriame numatyta, kad žvalgybos institucijos kiekybinė ir personalinė sudėtis sudaro tarnybos paslaptį, todėl šį informacija nėra laisvai disponuojama. Atkreipiame dėmesį, kad pakeitimo pasiūlymo priežastis yra nesudaryti sąlygų atskleisti informacijos, kuri sudaro tarnybos paslaptį.
Kiti valstybės biudžeto asignavimų valdytojai, įvertindami atitinkamais metais galimas patirti išlaidas ir kitus veiksnius, planuoja atitinkamų metų asignavimų paskirstymą išlaidoms (iš jų – darbo užmokesčiui) ir turtui įsigyti bei sprendžia dėl šių asignavimų panaudojimo neviršijant Seimo patvirtintų asignavimų sumų.

2019 m. lapkričio 13 d. vykusių tarpinstitucinių pasitarimų metu SVĮ projekto pastaboms aptarti metu buvo pateiktas paaiškinimas ir sutarta, kad šį siūlymą reikėtų peržiūrėti ateityje sistemiškai, tačiau šiuo metu tam matome tam tikras rizikas, galimai ribojančias visuomenės teisę žinoti kaip tvarkomi viešieji finansai.
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	Lietuvos Respublikos Valstybės kontrolė
	Valstybės kontrolė 2019-04-18 raštu SD-(4-1.8 E)-230 Nr. „Dėl Biudžeto sandaros įstatymo NR. I-430 2, 18, 35 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 141 straipsniu įstatymo projekto“, atsižvelgdama į 2016 m. spalio 3 d. valstybinio audito ataskaitoje Nr. FA-P-60-6-10-1 „2015 metų valstybės konsoliduotųjų ir biudžeto vykdymo ataskaitų rinkinių teisingumas ir valstybės biudžeto vykdymo vertinimas“ pateiktas rekomendacijas, teikė siūlymą įstatymo projektą papildyti nuostata, kad atitinkamų metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatyme Seimo patvirtintus rodiklius gali keisti tik pats Seimas. Tokiu būdu būtų atsisakyta iki šiol galiojusios praktikos (kai Vyriausybė ar asignavimų valdytojai, naudodamiesi atitinkamų metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymu suteiktomis teisėmis, pakeičia Seimo įstatymu patvirtintus finansinius rodiklius), prieštaraujančios Konstitucijai (joje nustatyta, kad valstybės biudžeto projektą ir jo rodiklius patvirtinti ir juos keisti gali tik Seimas priimdamas įstatymą).
	Neatsižvelgta, tačiau planuojama šį siūlymą įvertinti 2020 metais tikslinant Biudžeto sandaros įstatymo nuostatas dėl vidutinės trukmės biudžeto sudarymo, jo valdymo taisyklių.
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	Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamentas

Ekonomikos ir inovacijų ministerija
	Departamentas nepritaria Projekto 7 straipsnio 1 punkto nuostatai, jog viena nacionalinės plėtros programa gali būti rengiama ne daugiau kaip vienai valstybės veiklos sričiai. Departamento nuomone, tokia nuostata nesprendžia klausimo, kai kylančioms problemoms spręsti yra būtinas kelių veiklos sričių įtraukimas ir koordinuotas veikimas, siekiant bendro(ų) tikslo(ų) strateginio ir programavimo lygmens planavimo dokumentuose.<....>
Koordinuojant institucijų veiksmus horizontaliame lygmenyje būtų išvengta priemonių pasikartojimo asignavimų valdytojų veiklos lygmens planavimo dokumentuose, pagerintų tikslingą lėšų įsisavinimą, orientuojantis į efektyvesnės planavimo ir stebėsenos sistemos kūrimą.
Ekonomikos ir inovacijų ministerija taip pat siūlo atsisakyti šios 7 straipsnio 1 punkto nuostatos, kadangi tikrai bus nacionalinių plėtros programų aktualių kelioms valstybės veiklos sritimis.
	Neatsižvelgta. Numatyta, kad strateginiai tikslai gali būti horizontalūs (t. y. jie gali apimti kelias skirtingas valstybės veiklos sritis). Tuo tarpu uždaviniai ir nacionalinės plėtros programos turi būti orientuotos į konkrečią valstybės veiklos sritį. Įgyvendinant nacionalinę plėtros programą, jos įgyvendinime gali dalyvauti kita ministerija ar institucija, kaip priemonės ar projekto vykdytojas. Skirtingų sričių plėtros programų suderinamumą ir atitikimą Nacionaliniame pažangos plane nustatytiems strateginiams tikslams ir pažangos uždaviniams turės užtikrinti nacionalinių plėtros programų portfelio valdytojas. Be to, planuojama, kad horizontalumą padės užtikrinti ir atnaujinta Strateginio valdymo informacinė sistema.

	
	MINISTERIJOS
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	Lietuvos Respublikos kultūros ministerija
	Manytume, kad netikslinga įstatymo lygmeniu įtvirtinti, kas turi tvirtinti strateginius veiklos planus. Siūlytume likti prie dabar galiojančios tvarkos, kai Strateginio planavimo metodikoje nurodyta, kad ministras tvirtina jam atskaitingų institucijų (asignavimų valdytojų) strateginius veiklos planus, o tie asignavimų valdytojai, kurie nėra atskaitingi ministrui – patys tvirtinta savo vadovaujamų įstaigų strateginius veiklos planus. Kitu atveju, atsiranda poreikis keisti dalį sritinių įstatymų, kas, manytume, nėra geriausias sprendimas.
	SVĮ projekte turi būti išlaikytas nuoseklumas, yra nurodomas kiekvieno planavimo dokumento tipo tvirtinimo tvarka, todėl strateginiams veiklos planams išimtis netaikytina.
SVĮ projekte 15 str. 1 dalyje siūloma, kad SVP būtų tvirtinami valstybės biudžetų asignavimų valdytojų jei jų veiklos sritį reglamentuojančiuose įstatymuose nenustatoma kitaip. LRV įstatyme 26 str. 3 dalies, 6 punktas skelbia, kad ministras  “vadovaudamasis Vyriausybės patvirtinta Strateginio planavimo metodika rengia ir suderinęs su Ministru Pirmininku tvirtina ministrui pavestų valdymo sričių strateginius veiklos planus (strateginį veiklos planą), taip pat tvirtina ministerijos, įstaigų prie ministerijos ir kitų pavaldžių biudžetinių įstaigų metinius veiklos planus bei gali pavesti jų vadovams tvirtinti jiems pavaldžių biudžetinių įstaigų metinius veiklos planus;“ , todėl esama strateginių veiklos planų tvirtinimas neturėtų kisti. 
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	Abejojama tikslingumu ir galimybėmis tinkamai pasirengti taikyti SVĮ projekte siūlomas nuostatas planuojant 2021–2023 m. biudžetą. 
	Aiškinamajame rašte yra ketinimas taikyti tam tikrus naujus strateginio valdymo elementus jau planuojant 2021-2023 m. biudžetą ir rengiant strateginius veiklos planus. Ketinama atnaujinti esamos strateginio planavimo metodikos dalis, svarbiausias minėtiems procesams pradėti.
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	Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerija
	1. Siūlome SVĮ projekte apibrėžti strategijos sąvoką, nes nėra vieno visuotinai taikomo apibrėžimo, o įgyvendinant SVĮ įstatymą tokios sąvokos neapibrėžtumas gali lemti skirtingą SVĮ taikymą. Siūlytume strategiją apibrėžti kaip svarbiausių valstybės raidą apibrėžiančių politinių nuostatų visumą.
10. Atsižvelgdami į šio rašto 3 punkte išdėstytus argumentus, siūlome atitinkamai patikslinti SVĮ projekto 13 straipsnio pavadinimą, papildant jį žodžiais „valstybės strategijų“, ir visą 13 straipsnio pavadinimą išdėstyti taip: 
„13 straipsnis. Valstybės strategijų ir strateginio lygmens planavimo dokumentų rengimas, tvirtinimas, įgyvendinimas, pažangos stebėsena, pažangos vertinimas ir atsiskaitymas už pasiektą pažangą.“
	Atsižvelgta iš dalies. SVĮ praplėsta Saugumo strategijos  apibrėžtis, tačiau manome, kad tokios sąvokos įvedimas būtų netikslingas, nes SVĮ projekto 6 str. nurodytos konkrečios dvi strategijos, laikomos strateginio valdymo planavimo dokumentais. 
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	1. SVĮ projekto 6 straipsnyje Valstybės pažangos strategija (toliau – VPS) ir Nacionalinio saugumo strategija (toliau – NSS) yra priskirtos prie strateginio lygmens planavimo dokumentų. Tačiau „strateginio lygmens planavimo dokumentų“ sąvokos apibrėžimas, pateiktas SVĮ projekto 5 straipsnyje, taip pat ligšiolinė jų rengimo praktika, kuri paremta ir tarptautine patirtimi, rodo, kad šie dokumentai svarbesni, pagal hierarchiją aukščiau nei planavimo dokumentai. Juose formuluojamos valstybės saugumui ir darniai pažangai užtikrinti reikalingos prielaidos, įvardijamos politinės gairės, nuostatos bei siekiniai, t. y. sukuriama planavimo aplinka. Be to, skirtingai nei planavimo dokumentai, strategijos neturi baigtinių tikslų – kol  nėra esminių aplinkos pokyčių, laikytina, kad strategijų tikslai išlieka aktualūs, o  jų įgyvendinimas yra nuolatinis procesas. Todėl siūlytume SVĮ projekte VPS ir NSS atskirti nuo planavimo dokumentų sukuriant atskirą dokumentų kategoriją (žr. rašto 5 punktą).
	Neatsižvelgta. Sutinkame, kad Strategijos yra svarbesni planavimo dokumentai nei kiti Strateginio lygmens planavimo dokumentai, todėl jos yra planavimo dokumentų hierarchijos viršuje, tačiau jos turi būti strateginio lygmens planavimo dokumentu sistemoje, o ne dokumentu virš sistemos. Manome, kad strategija yra planavimo dokumentas, turintis savyje visus planavimo dokumento elementus – analizę, viziją, prioritetus, ilgalaikius ir vidutinės trukmės tikslus, poveikio rodiklius. Bet kokia strategija yra politinis dokumentas, tačiau tuo pačiu ir svarbus strateginio lygmens planavimo dokumentas. 
Iškėlus jį virš sistemos, manome kad tai vėl būtų neįgyvendinamų ir į kitus strateginio lygmens ir programavimo lygmens dokumentus neperkeliamas nuostatų rinkinys. 
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	14. Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymo Nr. I-430 2, 8, 17, 18, 32, 35 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 141 straipsniu įstatymo projekto (toliau – BSĮ projektas )  3 straipsnio, kuriuo Biudžeto sandaros įstatymas (toliau – BSĮ) papildomas 141 straipsniu, 2 dalyje nurodoma, kad „<...> finansinių rodiklių patvirtinimo įstatyme tvirtinami valstybės veiklos srityse siekiami pagrindiniai Nacionaliniame pažangos plane nustatyti pažangos uždaviniai, jų vertinimo rodikliai, artimiausio ankstesnio laikotarpio faktinės ir atitinkamais biudžetiniais metais siektinos rodiklių reikšmės <...>“. Siūlytume BSĮ numatyti sąvokas „artimiausias ankstesnis laikotarpis“ ir „artimiausio ankstesnio laikotarpio faktinė reikšmė“ ir jas paaiškinti.
	Neatsižvelgta.
Šios nuostatos siūlomos atsižvelgiant į tai, kad ne visos rodiklių reikšmės bus perskaičiuojamos kasmet. Todėl tvirtinant atitinkamų metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymą ir nurodant aktualiausias Nacionaliniame pažangos plane nustatytų rodiklių reikšmes, gali susiklostyti situacija, kad naujausia turima apskaičiuota rodiklio reikšmė bus apskaičiuota daugiau nei prieš 1 metus.
Atsižvelgiant į tai, kad nuostatos yra pakankamai aiškios, siūlome jų papildomai sąvokose nedetalizuoti.
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	Ekonomikos ir inovacijų ministerija
	7. Siūlome papildyti SVĮ projekto 3 straipsnyje pateikiamos sąvokos „Strateginio valdymo dalyvis“ 3 dalį taip: „Strateginio valdymo sistemos dalyvis – subjektas, dalyvaujantis strateginio valdymo procesuose: 3) valstybės biudžeto asignavimų valdytojai ir įstaigos, kurių vadovai yra valstybės biudžeto asignavimų valdytojai, joms pavaldžios biudžetinės įstaigos ir kiti subjektai, kuriems galimybė biudžeto lėšas gauti numatyta jų veiklos sritį reglamentuojančiuose įstatymuose arba Vyriausybės nutarimuose, priimtuose vadovaujantis tiesiogiai taikomais Europos Sąjungos teisės aktais ir tarptautinėmis sutartimis, nustatančiais Europos Sąjungos ar atskirų valstybių finansinės paramos, teikiamos Lietuvai, administravimo tvarką, programoms vykdyti”. Taip būtų užtikrinta dermė su Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymu.
	Neatsižvelgta. SVĮ projekte pastaboje minimos įstaigos ir subjektai patenka į 17 straipsnio 7 punkto 11 papunkčio nuostatą „juridiniai ir fiziniai asmenys, vykdantys projektus, skirtus pažangos priemonėms įgyvendinti, ir (arba) tęstines veiklos priemones.“
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	8. Siūlome keisti 8 straipsnio tekstą į:
[bookmark: _Hlk8132398]- „1) strateginiai veiklos planai – 3 metų trukmės planavimo dokumentai, kuriuose suplanuojamos valstybės ir (ar) savivaldybių biudžetų asignavimų valdytojų programos. Šiose programose planuojami 3 metų asignavimai, skirti nacionalinėse plėtros programose arba regionų plėtros planuose nustatytoms pažangos priemonėms ir (arba) projektams įgyvendinti, prireikus – detalizuojant jų įgyvendinimą ir siekiamus rezultatus, ir (arba) nurodomi tęstinės veiklos uždaviniai, tęstinės veiklos priemonės ir joms planuojami 3 metų asignavimai, nustatomi rezultato, produkto ir (arba) veiklos efektyvumo vertinimo rodikliai; 
2) veiksmų planai – įvairaus laikotarpio planavimo dokumentai, rengiami remiantis atskirų strateginio valdymo dalyvių veiklą reglamentuojančiais įstatymais arba prireikus nustatyti vieno ar kelių valstybės biudžeto asignavimų valdytojų veiksmus, skirtus pažangos ir (arba) tęstinių priemonių, nustatytų strateginiuose veiklos planuose, projektų ir (arba) kitų susijusių įsipareigojimų įgyvendinimui detaliau suplanuoti.“.
	Neatsižvelgta, nes strateginių veiklos planų ir veiksmų planų apibrėžimas turi būti tinkamas visiems asignavimų valdytojams, ne tik ministerijoms, o ne visi asignavimų valdytojai bus pažangos priemonių vykdytojai, kai kurie turės tik projektus, kai kurie tik tęstinės veiklos priemones. 
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	1. Manome, kad įstatymų pakeitimuose turi būti vengiama tokio teksto „<...> politikos vystymosi kryptis nustato Seimas, tvirtindamas Valstybės pažangos strategiją ir priimdamas įstatymus“, nes:
1) Valstybės pažangos strategijoje nebūtinai bus nustatytos visų sričių politikos kryptys (pvz. turizmo),
2) neaišku kokiuose dar papildomuose įstatymuose gali būti nustatytos atitinkamos politikos vystymosi kryptys.	
	Atsižvelgta iš dalies. 
Peržiūrėti ir patikslinti kai kurie lydimieji, nurodant, kad NPP gali būti nurodyti strateginiai tikslai ir (arba) pažangos uždaviniai.
Pažymėtina, kad visi lydimieji įstatymai kurie apibrėžia tam tikros srities politiką, keičiami pagal bendrą SVĮ projekte siūlomą nustatyti siūlomą planavimo dokumentų lygmenis ir sistemą, nustatant, kad Valstybės vystymosi kryptys nustatomos Valstybės pažangos strategijoje, Strateginiai tikslai ir pažangos uždaviniai – NPP, o priemonės – nacionalinėse plėtros programose.  



