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Vilnius

Iverting patikslinto Projekto, kuriuo kei¢iamas Uzimtumo didinimo 2014-2020 mety
programos jgyvendinimo tarpinstitucinis veiklos planas (toliau — Planas), atitiktj jstatymams,
Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Projekto 2 punkte kei¢iamo Plano 5 punkto pakeitimai (taip pat ir Projekto lyginamasis
variantas) neatitinka aktualios Sio punkto redakcijos, todél sitilome Projekto 2 punkto nuostatas
atitinkamai tikslinti, kei¢iant galiojancias Sio punkto nuostatas ir kei¢iamg tekstg paryskinant
Projekto lyginamajame variante.

2. Pastebime, kad Plano 2 priedo lyginamajame variante turéty biiti nurodytos ir 2018 mety
vertinimo kriterijy reikSmés.

3. Siekiant aiSkumo, sitlome tikslinti Plano 2 priedo vertinimo kriterijaus kodo R-1-3
eilutéje nurodyta vertinimo kriterijaus pavadinima, nes i§ pateiktos formuluotés neaisku, koks Siuo
atveju kriterijus ir matavimo vienetas nustatomas (ar darbo produktyvumas Lietuvoje lyginamas su
Europos Sajungos valstybiy darbo produktyvumo bendru vidurkiu?).

4. Plano 2 priedo vertinimo kriterijaus kodo R-2-1 cilutéje jvedamas trumpinys ,,Uzimtumo
tarnyba®, todél §is trumpinys turi bati nuosekliai vartojamas ir vertinimo kriterijaus kodo P-2-1-2
eiluteje arba trumpinio jvedimo atsisakyta.

5. Plano 2 priedo vertinimo kriterijaus kodo P-3-4-2 eilutéje sitlome tiksliau suformuluoti
vertinimo kriterijaus pavadinimg. Siekiant déstymo nuoseklumo, formuluotéje atsisakytina
trumpinio ,,mén.“ vartojimo. Taip pat vertinamoje formuluotéje sillytume vartoti savoka
»hejgalusis®, apibrézta Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyme bei
nurodyta 3 tikslo 4 uzdavinio nuostatoje.

6. Sialome tikslinti Plano 2 priedo P-3-5-2 eilutéje nurodyta vertinimo kriterijaus
pavadinima, aiskiai atribojant ir apibréziant ,,grizusius® ir ,,atvykusius® asmenis, prieSingu atveju,
svarstytina sitilomo vertinimo kriterijaus taikymo apimtis. Be to, manome, kad nenustacius §io
vertinimo kriterijaus reik§més (kaip $iuo atveju ir sitiloma Plano 2 priede, apsiribojant nekonkrecia
informacija i$nasoje), $io kriterijaus ir jo matavimo vienety nustatymas Plane tampa netikslingu, nes

be kriterijaus pradinés reikSmés, vertinimas gali buti laisvai keiCiamas ar interpretuojamas.
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Pastebime, kad i$naSoje pateikta nekonkreti informacija dél siekiamy reikSmiy paskai¢iavimo
momento ir tikslinimo ateityje (gavus duomenis apie esamg padétj), neuztikrina teisékiaros
efektyvumo, sitilomo reglamentavimo aiskumo bei jo realizavimo (koks subjektas, kokia tvarka,
kokiais terminais apskai¢iuos ir patikslins, kokie duomenys reikalingi, koks subjektas juos renka,
turi pateikti ir pan.), todél siiilomos i$nasos turéty buti atsisakyta kaip neapibréztos ir neturincios
teisines reikSmes.

7. Atsizvelgiant | tai, kad Plano 2 priede vertinimo kriterijy pavadinimy formuluotése
matavimo vienetai nurodomi vartojant zodj ,,procentais®, Plano 2 priedo P-3-5-2 cilutéje sitilome

atsisakyti trumpinio ,,proc.” vartojimo.
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